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Imperiets storhed...

Hvad var malsatningens for USA’s udenrigspolitik under praesident Clinton?
Har USA et imperium? Hvad er imperialisme? Hvad ville de neo-konservative?
Var George Bush en revolutionaer? Hvordan brgd Bush med traditionel
amerikansk udenrigs- og sikkerhedspolitik?

Teksten er et kapitel fra bogen "Bushs Amerika”, som i efteraret 2005 blev
udgivet af Nyhedsmagasinet Rason. | fire andre kapitler i bogen beskriver
Dragsdahl, hvordan ”frihedens imperium’ blev grundlagt, hvordan det sejrede
— og efter det her bragte, hvordan imperiet er faldet samt nedturen for
praesident Bush efter Irak og katastrofen i New Orleans.

Af JORGEN DRAGSDAHL

Set som en forlengelse af den dbne ders strategi er amerikansk sikkerhedspolitik i 1990erne ikke
kun en tid med forvirring, halvbagte visioner og ad hoc reaktioner. Det var ogsa, ja iser, en periode,
hvor USA gik i offensiven og med stor succes abnede verden for amerikanske interesser —
gkonomisk, kulturelt og militeert. Da Clinton-regeringen gjorde regnskabet op, tog den — med rette —
&ren for millioner af nye arbejdspladser og kraftig veekst i den internationale samhandel. USA’s
gkonomiske veekst 14 i 1990erne pa nasten det dobbelte af EU’s, det tredobbelte af Japans. Fordi
nedskeringerne i forsvarsbudgettet var mindre end i andre lande, blev USA’s militeere magtposition
styrket. Trumans vision fra talen pa uafhaengighedsdagen i 1947, hvor han sa frem til en verden,
som ville ligge aben for amerikanske ideer og erhvervsliv, var nu noget neer virkelighed — kun slgret
lidt af tidens store, nationalt neutrale, modeord: "globalisering”. Ved arhundredets start havde
historikeren Brooks Adams kaldt USA et gigantisk og voksende imperium”, “civilisationens hjerte
og energiske center”. Ved overgangen til det 21. arhundrede kunne historikeren Walter Russell
Mead med starre ret konstatere, at USA "ikke blot [er] den eneste globale magt”: nationens veerdier
ligger ogsa til grund for en global konsensus, og dominerer i et omfang uden fortilfalde
udviklingen af den farste agte globale civilisation, som vor planet har kendt til”.!

Hvis man gennemgar Clinton-regeringens taler og programerklearinger, sa er det abenbart, at den
fulgte en overordnet strategi, som i nasten hundrede ar havde inspireret langt de fleste preaesidenters
udenrigs- og sikkerhedspolitik: gkonomisk veekst og velferd for amerikanere bygger pa adgang til
et globalt marked uden nationale hegn. I den nationale sikkerhedsstrategi fra 1998 slog man fast, at
"vi m& udvide vor internationale handel, si skonomisk vakst hjemme kan opretholdes”.? Som
udenrigsminister gjorde Madeleine Albright "abenhed” til et mantra. Drivkraften bag gkonomisk
vaekst er "abenhed — abne markeder, abne investeringsmuligheder, aben kommunikation og aben

! Walter Russell Mead: ”American Foreign Policy and How It Changed the World”. Alfred A. Knopf. New York 2002.
p. 10
2 William Clinton: ”A National Security Strategy for a New Century”. Washington DC 1998. p. 29
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handel”.® Fra midten af 1990erne, hvor man blev udsat for pres fra republikanernes stadigt mere
nationalistiske retorik, bragte regeringens udtalelser ofte tidligere imperiers selvforherligelse i
erindring. Op til en konfrontation med Irak i 1998 erklaerede Albright, at "hvis vi skal bruge magt,
sa er det, fordi vi er Amerika. Vi er den uundveerlige nation. Vi star fuldt oprejst, og vi ser leengere
ud i fremtiden end nogen anden nation, og vi ser faren, som er der, for os alle”.* En amerikansk
historiker bemaerkede senere, at ingen af det britiske imperiums tjenestemand kunne have sagt det
bedre.> For presidenten selv var det en grundlaeggende sandhed, at USA reprasenterede
fremskridtet — vi har, sagde han ofte, historiens gang pa vor side. Med bibelske kodeord tilkendegav
Clinton ogsa, at USA’s bestrabelser er velsignet af hgjere magter. Under en tale til
verdenshandelsorganisationen WTO fik han eksempelvis sagt, at med tidens fylde” var
grundlaeggerne af det internationale system efter Anden Verdenskrig blevet bekraeftet i deres
overbevisning, idet verdenshandelen nu var 15 gange stagrre, medlemskab af handels-fellesskabet
vokset fra 23 til 132 nationer, toldafgifter faldet i gennemsnit med 90 procent.® For Clintons
sikkerhedspolitiske radgiver, Samuel Berger, var den store udfordring, at globaliseringen skal
"temmes”, sa den "fremmer vore vedvarende malsatninger”, og, tilfgjede han, det er alment

erkendt, at USA er landet, som er bedst placeret til at drage nytte af globaliseringen”.”

Clinton-regeringens bedste forsgg pa at opsummere sin strategi med fa ord, blev leveret af
praesidentens farste sikkerhedsradgiver, Anthony Lake, med udtrykket: enlargement (udvidelse).
Synonymet expansion blev dbenbart anset for provokerende, selv om “ekspansion” er ordet, som
normalt anvendes i international politik. Inddeemnings-strategiens efterfalger er, sagde Lake, "en
strategi om udvidelse”, altsa udvidelse af omradet med demokratisk markedsgkonomi. Man skulle
ikke patvinge andre lande demokrati, ej heller "udvide vore institutioners raekkevidde med magt,
undergravende virksomhed eller undertrykkelse”. Frihedens idé har universel appel, fremhaevede
Lake og fortsatte med indirekte henvisning til veaerker af Fukuyama og Huntington, at vi er hverken
naet til historiens afslutning eller civilisationernes sammenstgd, men er i et gjeblik med enorme

muligheder for demokrati og iveerksettere”.?

International gkonomisk politik blev af Clinton-regeringen lige fra starten anset for en vigtig del af
sikkerhedspolitikken. Som praesidentkandidat havde Clinton lovet, at nationens ”gkonomiske
styrke” skulle vaere en af dens “centrale” elementer. Vi ber, sagde han, "organisere med henblik pa
kappestrid og sejr i den globale gkonomi”.? Warren Christopher, som blev udnavnt til
udenrigsminister, meddelte Kongressen, at han ville “fremme Amerikas gkonomiske sikkerhed med
den samme energi og handlekraft, som vi helligede udkaempelsen af Den Kolde krig”, og han tog
afstand fra, at "gkonomi i udenrigspolitikken har varet den fattige ftter”.*° Lafterne blev
institutionaliseret, da regeringen oprettede Det Nationale @konomiske Rad (NEC), som skulle vere

® Citeret i Andrew Bacevich: “American Empire”. Op. cit.

* Madeleine Albright interview p& NBC 19. februar 1998. USIS Washington File.
www.fas.org/news/iraq/1998/02/19/98021907 _tpo.html

®> Anthony Pagden: “Imperialism, liberalism & the Quest for Perpetual Peace”. Daedalus, marts 2005.

® William Clinton: “Remarks by the President at the Commemoration of the 50th Anniversary of the World Trade
Organisazation”. Tale i Geneve 18. maj 1998. Det bibelske udtryk er hentet fra Paulus’ brev til galeaterne (4.4) og
beskriver gjeblikket, hvor Gud greb ind i historiens gang med sin sgn, Frelseren. Udtrykket betyder, at alt det, der skal
ske farst, er sket.

" Samuel Berger: A Foreign Policy for the Global Age”. Tale p& Georgetown University, 19. oktober 2000

& Anthony Lake: "From Containment to Enlargement”. Tale pd Johns Hopkins University. 21. september 1993

° Citeret i Michael Klare: ”Resource Wars”. Metropolitan Books. Henry Holt and Company. New York 2001. p. 7-8
1%\Warren Christopher: ”Statement at Senate Confirmation Hearing”. US State Department Dispatch, vol. 4, nr. 4. 25.
januar 1993.
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en slags parallel til Det Nationale Sikkerhedsrad, og i praksis blev de gennemfart med et meget
iheerdigt skonomisk diplomati samt indgaelse af mange hundrede aftaler. Men de fik ogsa
opbakning fra en "dramatisk a&ndring i amerikansk militeer-politiks grundleeggende orientering”,
dokumenterer forskeren Michael Klare.*! Mens vébenteknologi og alliancehensyn far var de
altoverskyggende temaer i militeere overvejelser, lagde man nu veegt pa beskyttelse af oliefelter,
havenes transportveje og andre aspekter af adgang til ressourcer — amerikanerne forbruger arligt 30
procent af de rdvarer, som hele menneskeheden anvender.'? USA’s nationale, gkonomiske,
interesser blev tillagt ny veegt, men man pakkede det gerne ind i mere idealistiske formal.

Da fem hundrede amerikanske faldskaermsjeaegere den 15. september 1997 sprang ud over et
grkenomrade i det sydlige Kazakstan efter en flyvetur pa 13.000 kilometer fra North Carolina,
forklarede den amerikanske general Sheehan, som anfarte styrken, at "der er ingen nation pa
jordens overflade, som vi ikke kan na frem til”. Han tilfgjede, at aktionen var led i NATO’s
Partnerskab for Fred-projekt. Pa jorden blev Sheehan modtaget af bl.a. den danske forsvarsminister
Hans Haekkerup. Han var madt op, fordi gvelsen ogsa var led i en slags dansk systemeksport.
Kazakstan, Kirgisistan og Usbekistan havde nemlig med forbillede i de tre baltiske landes — dansk
inspirerede — fredsbevarende bataljon oprettet deres egen falles styrke, ogsa med dansk
radgivning.®* Men en hgjtstdende repreesentant for Pentagon, Kathrine Kelleher, kunne samtidig
forklare de fremmeadte journalister, at USA’s "interesser i Centralasien har meget at ggre med de
vidtstrakte olie- og naturgasomrader, som i 2010 vil ggre regionen til verdens tredjestarste
producent af olieprodukter”. Hun papegede ogsa, at "militaert steerkere naboer” nok gerne vil have

adgang til disse rigdomme, s& "risikoen for konflikter over energi-ressourcer” er "betydelig”.*

For professor Andrew Bacevich er det abenbart, at Clinton-regeringen havde en klar malsatning.
Som tidligere regeringer i Washington ville den "bevare og, nar det var bade muligt og til gavn for
USA’s interesser, udvide et amerikansk imperium”.* Men, hvad skal der i det 21. drhundrede
leegges i ordene “imperium” og “imperialisme”?

Ifalge ordbogen bestar et imperium i, at en stormagt “behersker mange lande rundt om i verden”, og
imperialisme er logisk nok politik, som streeber efter dette mal.*® Hvad man pracist skal forstd med
"beherske” er ret abent. Hvis man slar op i udenlandske ordbgger tilbydes et vald af definitioner,
som heller ikke giver starre klarhed. Veerre er det, at den kommunistiske ideolog Vladimir Lenin og
hans falgesvende har gjort ordene til et noget anlgbet udgangspunkt for analyse, fordi de med
snavert fokus pa drivkrefter skabt af kapitalismen skrev en masse vravl. | den brede offentlighed
ma snak om “imperialisme” da ogsa minde om venstreflgjens rasen mod regeringer, som angiveligt
fulgte ordrer fra den internationale monopolkapital, men helt retfeerdigt er det ikke. Berkeley-
professoren Franz Schurman, som ellers var en stor beundrer af Mao Tse Tung, erklerede for tre
artier siden i sit hovedveerk, at det internationale system var truet af en konflikt mellem
imperialisme og kapital-interesser, idet malene var forskellige — amerikansk imperialisme strabte

efter “kontrol”, mens den internationale kapital snskede “profit”.!” Moderne forskere lagger ofte

1 Michael Klare: ”"Resource Wars”. Op. cit.

12 Gary Pardner og Payal Sampat: ”Mind over Matter”. Worldwatch Paper nr. 144. Worldwatch Institute. Washington
DC, december 1998. p. 15

13 Jorgen Dragsdahl: "Eurasiens Balkan lokker”. Hjemmevarnsbladet, nr. 7 1998

Y Douglas J. Gillert: ”After Jumping, Battalion Learns to Crawl”. Armed Forces Press Service.
www.dod.gov/news/Oct1997/n10011997_9710011.html

> Andrew Bacevich: ”American Empire”. Op. cit. p. 3

16 »Nudansk ordbog”. Politikens forlag. Kgbenhavn 2002. p. 506

Y Franz Schurmann: "The Logic of World Power”. Pantheon. New York 1974. p. xxvi
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afstand til den leninistiske tolkning. Amerikaneren James Chace far eksempelvis indskudt, at USA’s

imperium mere opstod i “en sggen efter absolut sikkerhed” end gennem en jagt pa "gkonomisk

velstand” '8

Mange forskere fra den akademiske disciplin International Politik foretreekker andre ord —
”hegemony” (overherredemme), ”primacy” (overlegenhed, farsterang), "unipolarity” (unipolaritet,
at verden kun har én magtpol) eller bare, at USA er verdens "leder”. | deres fagsprog har ordene en
betydning, idet de udspringer af teorier, som skal forklare og gerne ogsa forudsige verdens gang.
Men ordene giver nappe andre dybere indsigt. Forskerne anvender dem endog uden en falles
definition. Faktisk ligner de sakaldt videnskabelige begreber ofte mest et slgr af formildende
omskrivninger; “overherredemme” er eksempelvis i mange tekster ensbetydende med, hvad andre
ville kalde ”imperium”. Teorierne selv oplever svare tider, fordi verden har endret sig en del, siden
de blev grundlagt, og fagets skoler ligner ofte mere repraesentanter for ideologi end for objektiv
videnskab. Bade Colin Powell og Condoleezza Rice har offentligt gjort grin med teorierne — for set
med en politisk planlaeggers erfaring, "fordunkler” akademikernes analytiske kategorier
"virkeligheden”.!® Det er ikke &benbart, at folk, som mest direkte former amerikansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik, selv indbyrdes diskuterer, hvorvidt man skal veelge “realisme” eller idealisme”,

7 N

”globalt engagement” eller “tilbagetraeekning”, "isolationisme” eller "internationalisme”.

Siden Den Kolde Krigs afslutning har forskere fra forskellige skoler i International Politik
indbyrdes udkeempet harde slag om den rette teori, sa hvis man fra deres fag vil hente solid
vejledning til forstaelse af USA’s magt og muligheder, kan en vis frustration nemt opsta. | dette
tomrum er historikerne rykket frem. Som historikeren John Lewis Gaddis udtrykker det, er
problemet med teorier fra International Politik, at de vil opstille generelle regler for verdens gang,
men “alt for ofte afbryder de forbindelsen til tidens gang”. Historikere anvender derimod en
naermest "intuitiv” proces, der uddrager kernen i fortidens erfaringer, sa man kan forberede sig til
fremtidens uvished. Man undersgger, hvordan et nyt fenomen ligner, hvad der far eksisterede - ud
fra den formodning, at man kan lzre af, hvordan lignende tilfzlde blev hdndteret far.?°

Nyttig sammenligning

Kun hvis imperium vinder indpas i den amerikanske debat, mener historikeren Andrew Bacevich,
kan man "beskeftige sig med langt mere vigtige ting end spekulationer om den semantiske forskel
mellem imperium, overherredemme og global ledelse”.** Man kan nemlig f& undersggt: hvad er
formalet med Pax Americana? Hvad er udfordringerne? Hvad er de sandsynlige moralske samt
materielle omkostninger? Professor Eliot Cohen fra Johns Hopkins University, som har praesident
Bush mellem sine beundrere og ofte anses for neo-konservativ, kalder brug af ”metaforen”
imperium veerdifuld, fordi imperiernes historie indeholder lighedspunkter, som har afggrende
betydning for vurdering af den “knibe”, som USA er i.?? Brug af ordet betyder ikke, at man skubber
USA ned i spytbakken, hvor andre imperier er blevet placeret. Nar historikeren Geir Lundestad
kalder USA et imperium, sker det med henvisning til Zbigniew Brzezinski, som har forklaret: Jeg

'8 James Chace: ”Imperial America and the Common Interest”. World Policy Journal. Fordr 2002

19 Condoleezza Rice: A Balance of Power That Favours Freedom”. Tale til Manhattan Institute 1. oktober 2002
2 John Lewis Gaddis: ”After Containment”. The New Republic, 25. april 2005

21 Andrew Bacevich: ”"New Rome, New Jerusalem” i Andrew Bacevich (ed.) “The Imperial Tense”. Ivan R. Dee.
Chicago 2003. p. 93

22 Eliot A. Cohen: "History and the Hyperpower”. Foreign Affairs, juli/august 2004
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bruger ordet “imperium’ moralsk neutralt for at beskrive et hierarkisk system for politiske
relationer, der udgar fra et center. Et sddant imperiums moral defineres af, hvordan imperie-magten
fremstdr, graden af samtykke i imperiet og dets formal”.?* Hvis man anser USA for et moderne
imperium, som er under udvikling, sa far man et "vigtigt analytisk redskab”, skriver Dimitri Simes,
praesident for Nixon Center i Washington.?*

Amerikanske forskere haevder ofte, at USA anfarer et useedvanligt imperium. Fra verdenshistorien
kan man finde 70 imperier, og de kan alle, kommenterer Niall Ferguson tart, kaldes usaedvanlige.
Han har opstillet en tabel over deres kendetegn, som viser stor variation. Styreformen i deres centre
streekker fra tyranni til demokrati, der er seks forskellige gkonomiske systemer, imperierne er blevet
styret pd vidt forskellig vis, osv.”> Amerikanske forskere og debattarer foretraekker sammenligning
med romernes og briternes imperier, idet man fremhaver, at USA’s er det farste, som har global
reekkevidde — andre imperier har hgjst haft kontrol med "verden”, som de pa det tidspunkt troede,
den sa ud. Og hvis man anvender enkle kriterier for vurdering af magt, sa er USA unagtelig i
seerklasse — bade historisk og sammenlignet med nutidens mulige konkurrenter:

Militeert: Romerne kunne opstille store harstyrker, som mestrede krigskunsten sa effektivt, at deres
indsigt inspirerede heerfarere i arhundreder efter rigets undergang. Men de led ogsa nederlag i et
omfang, som amerikanerne ikke har oplevet siden Korea-krigens forste fase, og styrkernes loyalitet
var ikke knyttet til en centralmagt i en grad, som taler sammenligning med USA’s. Briterne
erobrede og kontrollerede deres imperium med forblgffende fa soldater — mulige konkurrenter
kunne mobilisere starre hare, endog den sagnomspundne britiske flade var ikke ubestrideligt
overlegen. Men ingen stat kan alene eller ssmmen med andre komme blot i nerheden af USA’s
militaere slagkraft, hvis man ser bort fra det kollektive selvmord, som brug af atomvaben vil veere.
Omkring halvdelen af verdens samlede udgifter til militeere formal gar til amerikanernes vaebnede
styrker. EU tegner sig for under en fjerdedel, og udgiften kan reelt ikke sammenlignes med USA’s,
fordi europaerne spilder en masse penge pa forsvarets opdeling i nationale enheder. Malsatningen
for Pentagon er, hvad man kalder "dominans i hele spektret” — altsa total overlegenhed i forbindelse
med enhver teenkelig militeer udfordring. Med et globalt netveerk af baser, hangarskibe og
langtraekkende fly kan amerikanerne anvende militeer magt mod ethvert punkt pa jordkloden — og
snart ogsa en del af rummet — med fa timers varsel. Pentagon har inddelt verden i kommando-
omrader, hvor en general sammen med en stab ofte spiller en rolle, som er langt mere magtfuld end

ambassadarers — med en 1an fra romerne kaldes de uofficielt for ”statholdere”.?®

@konomisk: Fundamentet i USA’s militeere slagkraft er verdens starste og steerkeste gkonomi, som i
sig selv udger et meegtigt redskab. Halvdelen af verdens 500 sterste erhvervsvirksomheder er
amerikanske. Den amerikanske gkonomi star for knapt en tredjedel af verdens samlede BNP; EU
har med 25 lande en lidt starre andel, men Bruxelles kan ikke udnytte potentialet pa tilsvarende vis.
Hverken Rom eller London havde et lignende fundament. Hvis Washington kan mobilisere den
ngdvendige vilje — altsa sette skatterne op — giver gkonomien mulighed for meget mere direkte
pavirkning af verden end i dag. Militzrets andel af BNP (3,6 procent i 2005) var pa det dobbelte
under Den Kolde Krig; til ulandsbistand bruges kun 0,15 procent af BNP. Sanktioner udger i den
globale gkonomi et meegtigt vaben, som USA har anvendt hyppigt. | en gennemgang af gkonomiske
sanktioner med politiske formal viste Kongressens forskningstjeneste CRS i 1992, at 79 lande var

% Geir Lundestad: “USA og Europa — Imperiet og de allierede efter 1945. p. 16

2 Dimitri K. Simes: "America’s Imperial Dilemma”. Foreign Affairs, november/december 2003
% Niall Ferguson: ”Colossus”. Op. cit. p. 11

% Dana Priest: “The Mission”. W. W. Norton & Company. New York 2003
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blevet ramt siden 1979.%” Den Kolde Krig kunne forklare en del, men sanktioner blev anvendt
hyppigt ogsa efter dens afslutning. 1 1998 naede en forsker frem til, at USA siden 1993 havde
indfg;grt eller truet med sanktioner 60 gange imod 35 lande, hvor 40 procent af verdens befolkning
bor.

Kulturelt: Romerne og briterne gjorde sprog, litteratur, videnskab og uddannelse til redskaber i
deres magtudgvelse. Det var dog ikke en indflydelse, som udgjorde en "massekultur”, og andre
sprog end britisk engelsk var kulturbaerende i det 19. arhundrede, ja langt ind i det tyvende. | det
sovjetiske imperium blev kulturen styret centralt og malet var i perioder total kontrol med selv det
enkelte menneskes tanker, men total ensretning mislykkedes og uden for imperiet blev
kommunistisk kultur aldrig mere end et kortvarigt modefeenomen. Amerikansk kultur er sa udbredt,
at dokumentation kan virke overflgdig. Professor Joseph Nye fra Harvard University har i den
forbindelse opfundet begrebet “blgd magt”.?° Militer og skonomisk magt kan anvendes til tvang,
men amerikansk kultur har en tiltreekningskraft, som udger en langt mere indirekte form for magt-
udgvelse. Blgd magt sikrer, at andre lande selv gnsker, hvad USA foretraeekker. Nye personligt
afviser, at USA er et imperium* — i 1990 mente han endog, at USA sandsynligvis ikke kunne
opretholde "overherredgmme” (hegemoni) i det 21. arhundrede — men det har ikke hindret, at blad
magt nu indgar i mange imperie-inspirerede analyser.

Kan imperiet fastholdes?

Overlegen magt er ikke en tilstraekkelig forudsatning, hvis man vil papege eksistensen af et
imperium. Det altafgagrende er, hvad magten bruges til. Professor Stephen Rosen fra Harvard
University har leveret en definition: ”Imperium er den styreform, som udgves af en nation over
andre bade med henblik pa regulering af deres ydre adferd og for at sikre et vist mindstemal af
acceptabel adfeerd i de underordnede staters indre anliggender. Stater, som blot er magtfulde, gar
det farstnaevnte, men ikke det sidste”. Imperie-magten skal altsa ”skabe og handhzve reglerne i en
hierarkisk mellemstatslig orden”.

Imperier er gennem tiderne blev begrundet og forsvaret med henvisning til flotte idealer. De har
angiveligt skabt fred, oplysning, endog demokrati. Nar amerikanere skal forklare, hvorfor USA’s
imperium er usedvanligt, henviser de ofte til mal, som er uselviske eller har hele menneskehedens
interesser for gje. Men adskillige forskere afviser, at der er noget useedvanligt i den retorik.

" Amerikansk pakaldelse af godhjertede hensigter bag udbredelsen af demokrati er bestemt ikke
mindre eller mere oprigtig end den civiliserende mission, som imperialistiske magter tidligere har
henvist til”, erklaerer professor Cohen fra Johns Hopkins University.*> Den moderne konservatismes
fader, Edmund Burke, mente tilbage i 1766, at "frihed” kendetegnede det britiske imperium, og den
unge Winston Churchill har ganske medrivende fortalt, at britisk imperialisme skulle generobre
frugtbare omrader og store befolkninger fra "barbarerne”, sa retfeerdighed kunne sattes i stedet for
vold.*® Erobringen af det nordamerikanske kontinent og USA’s imperialistiske fremsted fra 1898

%" Erin Day: “Economic Sanctions Imposed by the United States Against Specific Countries 1979 Through 1992”.
Congressional Research Service, Library of Congress. 10. august 1992

%8 Charles William Maynes: “The perils of (and for) an imperial America. Foreign Policy, juni 1998

# Joseph S. Nye: “Bound to Lead”. Basic Books. New York 1990. p. 29-35

% Joseph S. Nye: "Soft Power”. Public Affairs. New York 2004. p. 134-139

®! Stephen Peter Rosen: ”An Empire, If You Can Keep It”. The National Interest, forar 2003

*2 Eliot A. Cohen: History and the Hyperpower”. Op. cit

% Citeres af Niall Ferguson: "Colossus”. Op. cit. p. 23
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blev ledsaget af retorik, som ikke er mindre hgjtravende end de redegarelser for USA’s globale mal,
som amerikanske ledere fremlaegger i vor tid. Niall Ferguson afviser saledes, at det amerikanske
frihedsideal, som ifglge praesident Bush har universel vardi, er et bevis for, at USA ikke er
imperialistisk: ”Ved narmere inspektion er frined [i praesidentens version, JD] ensbetydende med
den amerikanske model for demokrati og kapitalisme; nar amerikanerne omtaler genopbygning af
nationer, sd mener de i virkeligheden kopiering af staten i den forstand, at de vil bygge politiske og

gkonomiske institutioner, som fundamentalt ligner deres egne”.®*

Mellem argumenterne, som skal tilbagevise, at USA leder et imperium, er det nok mest udbredte, at
Washington ikke udever direkte kontrol over fremmede folks regeringsform. Men imperier bygger
ikke altid pa lokal regeringsmagt, der er udsendt eller indsat af den centrale hersker. Hvis man kun
ser pa Storbritanniens formelle imperium i det 19. arhundrede, sa “svarer det til, at man vurderer
starrelse og beskaffenhed af et ishjerg ud fra kun de dele, som rager op over vandet”, skriver to
ledende britiske imperie-historikere.® Store dele af briternes rige blev styret af lokale fyrster, og i
nogle omrader havde man endog repraesentative regeringer. | det sovjetiske imperium var der stor
forskel mellem ledelsen af f.eks. Estland og Polen. Faktisk er det karakteristiske ved imperier, at de
ofte var mulige, fordi centralmagten lagde veegt pa samarbejde med de lokale. De store forskelle
mellem styreformerne er en arsag til, at historikere skelner mellem formel og uformel imperie-magt
— men begge dele kan optreede samtidigt, og der er ikke et klart skel mellem det formelle og det
uformelle. Sydvietnams regering var i 60erne dybt afhangig af USA, men Washington kunne ikke
altid styre den. Israel er i dag ikke meget mindre afhangig, men takket vaere bl.a. en pro-israelsk
lobby i USA er det ofte Tel Aviv, som styrer amerikanerne. Sammenlignet med tidligere imperier
giver USA’s imperium en stgrre grad af selvsteendighed til sine undersatter — men det er ikke
afgerende bevis pa fraveer af et imperium, og Washington bade forventer og arbejder hardt for
starre kontrol, end man automatisk har.

Hierarkiet i den internationale orden ses klart i imperie-magtens holdning til regler for passende
adfaerd. Det er et gennemgaende traek i historiske analyser, at centralmagten ikke underkaster sig de
normer, som andre skal respektere, og mange forskere mener, at USA ikke vil bryde med den
tradition. Professor Cohen slar saledes fast, at ”"De Forenede Stater vil ikke, som nogle haber og
andre frygter, lade sig binde af en international institutionel og juridisk orden, som vil temme og
begranse”.*® Rosen, som i sin analyse reelt leverer en opskrift pd amerikansk imperialisme, slar
fast, at imperie-magten ikke selv er bundet af hierarkiets spilleregler, og den liberale skribent
Michael Ignatieff, som hylder imperiet — et globalt overherredemme, hvis pryd er frie markeder,
menneskerettigheder og demokrati” — kan oplyse, at kun imperiets lov vil gaelde, fordi USA ikke vil
acceptere regler, som begranser dets magt.*’

Verdenshistorien kan ogsa berette, at modstand er uundgaelig. Lektion nummer ét fra imperiernes
historie er, at fraveer af jeevnbyrdige rivaler ikke gar udfordringerne mindre, oplyser professor
Cohen: hvis man udger et imperium, eller ligner et, er det ensbetydende med, at man bliver
misundt, foragtet, madt med misteenksomhed og mistillid, ofte endog had”.*® Dmitri Simes fra
Nixon Center tilfgjer, at "imperier ikke kan undslippe historiens love”, og fortsetter: ”En af de

* Niall Ferguson: “The Unconscious Colossus”. Daedalus, marts 2005

% John Gallagher og Ronald Robinson: “The Imperialism of Free Trade”. The Economic History Review. Second
Series, Vol. VI, no. 1 1953

% Eliot A. Cohen: History and the Hyperpower”. Op. cit

¥ Michael Ignatieff: "The American Empire”. New York Times Magazine, 5. januar 2003

% Eliot A. Cohen: History and the Hyperpower”. Op. cit
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vigtigste love er, at imperier fremkalder opposition mod deres styre — fra strategisk omorganisering

mellem stater til terrorisme internt”.%°

Litteraturen, som analyserer imperier i lyset af USA’s magtposition, er meget omfattende og ikke
uden dyb uenighed mellem skribenterne. Men hvis man skal finde en falles kerne, sa star begrebet
“dominans” helt centralt. Robert Art, professor ved Brandeis University, papeger i et veerk, som
analyserer USA’s strategiske valgmuligheder, at dominans er en overordnet strategi, og det er
overlegenhed (primacy) ikke: "Dominans fastsatter et mal — amerikanske veerdiers triumf — og
redskabet, som skal na det: imperialistisk herredemme”, skriver han. ”Militeer overlegenhed
fastsatter ikke politiske mal — det er kun et redskab, som skal bidrage til at nd dem”. Der er ogsa
forskel i forbindelse med den ngdvendige styrke. "Dominans™ beskriver absolut herredemme, mens
overlegenhed kun betegner starre indflydelse, end nogen andre har. Hvis dominans gares til USA’s
overordnede strategi, sa "vil det ligne wilsonisme”, men med dobbelt styrke: "USA vil ga i
offensiven og gare verden til et sikkert sted for Amerika ved med magt at fa verden til at indordne
sig diktater fra Amerikas udgave af demokratisk markeds-kapitalisme”. Robert Art fremhaver, at sa
leenge USA er verdens sterkeste magt, vil streeben efter dominans udgare en steerk fristelse”: det
kan ligne den bedst teenkelige strategi, for hvis man kan tvinge alle til underkastelse, sa vil USA’s
interesser opnd maksimal beskyttelse.*°

De historiske erfaringer med imperier kan opsummeres med, at "uformelt” og “formelt” imperium
udger yderpunkterne pa en skala, idet graden af dominans er afgerende for imperiets natur. Alt efter
behov, ofte bestemt af undersatters modstand, kan imperie-magten bade handhzve hierarkiets orden
med forskellige grader af dominans og samtidig opretholde sin egen position. Bade Danmark og
Sydvietnam var i 60erne underlagt imperiet, men det blev vist oplevet forskelligt.

Et liberalt imperium

Interessen for tidligere imperier er led i USA’s fjerde store debat om den overordnede strategi. De
centrale spgrgsmal er: hvordan kan USA opna maksimal sikkerhed? Hvad er den finansielle og
politiske pris? Hvilken rolle skal allierede spille? Svarene er afgerende for USA’s placering pa
imperie-skalaen, og deltagerne har vidt forskellige bud pa den ngdvendige og enskelige grad af
dominans.

Overvejelserne blev indledt efter den Kolde Krigs afslutning, men de tog fart efter 1996, da den
yderste hgjreflgj i det republikanske parti udfordrede Clinton med oplag til en ”neo-reaganistisk”
udenrigs- og sikkerhedspolitik, og efter 11. september 2001 naermest eksploderede debatten i et
slagsmal, som er kendetegnet ved bitre udfald, hardt optrukne fronter — men ogsa nytankning og
strategiske visioner. To problemer er iser blevet endevendt.

For det farste har globaliseringen bade forenet og splittet verden. Klgften mellem rige og fattige er
vokset samtidigt med, at kendskab til uligheden er blevet mere udbredt. Aldrig har Vestens udgave
af civilisation haft starre udbredelse, men denne succes er ogsa blevet madt af en reaktion, der af
mange arsager ikke er forstaelig set med vestlige gjne. Nationalstaten, som skulle beskytte sine
borgere, er under pres, fordi dens magt bade er flyttet nedad til et veeld af nye aktarer og opad til
overnationale myndigheder. For amerikanske strateger rejser globaliseringen derfor spgrgsmalet:

* Dimitri K. Simes: "America’s Imperial Dilemma”. Op. cit.
0 Robert Art: ”A Grand Strategy for America”. Cornell University Press. New York 2003. p.87-92
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hvordan kan USA genoprette en acceptabel og stabil orden? Gode svar er af stgrste betydning for et
land, som mere end noget andet har globale interesser, men meget i debatten har paradoksalt nok
afslgret amerikansk afmagt. Med sin militeere slagkraft kan USA eksempelvis knuse enhver stat,
men militert nederlag er alligevel en mulighed, hvis en modstander anvender sakaldt asymmetrisk
magt: i stedet for direkte konfrontation med amerikanske styrker pa en slagmark, kan fjender sla til
imod USA’s politiske vilje via f.eks. terrorangreb mod det civile bagland. Interesse i den kinesiske
her for terror-vabnet har tilmed mere end antydet, at dette svar pa amerikansk dominans kan blive
anvendt ogsa af stater.

For det andet har USA’s magtposition i det internationale system rejst et spargsmal, som peger pa et
dilemma af grundlaeggende betydning: hvordan kan USA mobilisere den ngdvendige magt bag en
stabil orden — nar man samtidigt skal undga, at andre stater fgler sig truet af USA’s magt? | det
akademiske fag International Politik haevder den sakaldt realistiske skole, at hvis megen magt
samles hos en stat, sa vil andre sgge sammen, sa de udger en modvagt. Som naevnt peger ogsa
historikere p4, at imperier mgdes med modstand, der ofte i sidste ende medfarer undergang.
”Hvorfor”, har professor John Ikenberry spurgt, “er der, trods den voksende klgft mellem USA’s og
de andre starre staters magt, endnu ikke kommet en reaktion med henblik pa afbalancering?”** Han
gjorde spgrgsmalet til emne for en konference i maj 2000, og de indbudte havde meget forskellige
svar, som i dag er ekstra interessante, fordi en modreaktion nu er kommet. Adskillige deltagere
fremhaevede, at teorien maske slet ikke galder for USA’s vedkommende — for overherredgmme i
det internationale system kan vere godartet og tjene fallesskabets interesser, hvis det bygger pa
enighed, giver gensidige fordele og er institutionaliseret. Tyskeren Josef Joffe, redakter af ugebladet
Die Zeit, konkluderede, at hvis USA blot fglger praksis fra sidste halvdel af det 20. arhundrede —
bygger institutioner og “tjener sine egne interesser ved at tjene andres” — sa kan amerikansk
overherredemme godt overleve i det 21. &rhundrede.** Hvis man vil vare ond, kan de kloge
analyser, som blev overhalet af begivenhedernes gang, vendes om, sa de forklarer, hvorfor Bush-
regeringen mgdes med mistillid og modstand: USA har brudt vigtige spilleregler.

Denne lzere fremstar, ligeledes i bagklogskabens lys, ekstra klart i et veerk af generallgjtnant
William Odom, der var Reagan-arenes direktar for efterretningstjenesten National Security
Agency.* Med heroisk kampgejst kaster han sig ud i et opger med isar realisternes teorier ("groft
misvisende™) og leverer sa selv en teoretisk ramme for ”det liberale imperium”, der er staerkt
inspireret af perioden efter Anden Verdenskrig, op til og med Clinton-regeringen. Odom
indremmer, at brugen af imperium kan lede til misforstaelser, men betegnelsen videregiver en
”deekkende opfattelse af amerikansk overherredgmme og overstatslige styreform”, og imperiet
kaldes liberalt med henvisning til den klassiske liberalismes verdier, som alle dets medlemmer
deler. Det er en "helt ny type” imperium, som kendetegnes ved, at det bygger pa ideologi, ikke
territoriel kontrol; hvor medlemskab er frivilligt og skonomisk fordelagtigt. Imperiets baerende
liberale ideologi begraenser overherredemmet. Via de liberale institutioner far medlemmerne
indflydelse pa amerikansk politik. Det er et system, som opmunter frivillig accept af USA’s ledende
rolle, sa tvang normalt er ungdvendig. Men det er ogsa et system, som ikke indeholder de
mekanismer med kontrol og afbalancering af magten, der er indbygget i det amerikanske
regeringssystem. Den “mest alvorlige trussel” ligger derfor i USA’s egen adfeerd. Amerikanske
ledere kan bryde imperiets regler, fordi ingen deltager effektivt kan handhaeve dem. Ledernes magt
"begraenses primeert af deres ideologi — altsa af liberale normer, som ligger til grund for deres brug

*1 G. John Ikenberry: ”America Unrivaled”. Cornell University Press. New York 2002. p. 3
%2 Josef Joffe: “Defying History and Theory” i G. John Ikenberry: ”America Unrivaled”. p. 180
* WilliamE. Odom og Robert Dujarric: “America’s Inadvertent Empire”. Yale University Press. New York 2004
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af denne magt”, skriver Odom. Med "demagogi”, darlig strategisk demmekraft” og tilsidesattelse
af det feelles bedste kan de give imperiet dgdbringende sar.

Odom anser kun modne demokratier, som har forankret liberalismens vardier i deres forfatning og
politiske normer, for deltagere i imperiet. Mange lande star i dets udkant og endnu flere er slet ikke
med. Det er en usaedvanligt snaver definition, der udelukker en del lande, som er steerkt pro-
amerikanske (f.eks. Rumanien og Letland) eller i vidt omfang kontrolleres fra Washington
(Afghanistan og Irak). Men han far dog papeget, at USA i kraft af imperiet star i spidsen for et
netvaerk, som daekker 17 procent af verdens befolkning og kontrollerer 70 procent af verdens BNP.
Odoms analyse af spillereglerne i imperiet geelder iser for den transatlantiske alliance, og hans
bekymring for imperiets fremtid blev vakt, mens bogen blev skrevet (op til 2002), fordi Bush-
regeringen maske ville svigte spillereglerne.

Ogsa andre moderate republikanere tog imperie-parallellen op — og med lignende advarsler. Richard
Haass var i 1990erne chef for udenrigspolitiske studier ved teenketanken Brookings Institution og
far det havde han veeret et ledende medlem af Bush Den Zldres nationale sikkerhedsrad. |1 1997
beskrev Haass en “doktrin for regulering” af verdens uorden, som udger en “imperie-doktrin, fordi
den sgger fremme af en reekke standarder, som vi stetter...”. Det skulle ske sammen med
ligesindede.** Efter praesidentvalget i 2000 argumenterede han mere direkte for, at amerikanerne bar
anse USA for en “imperie-magt”, og ikke blot en traditionel nationalstat.*> Det er ligefrem ngglen
til succes. Med en sproglig forvirring, som heller ikke giver mening pa engelsk, afviste Haass brug
af ordet “imperialisme”, fordi det star for “udbytning” og territoriel kontrol”, sa USA skulle fare
en “imperie-udenrigspolitik, som sgger organisering af verden i overensstemmelse med nogle
principper, der pavirker forholdet mellem stater og tilstandene i dem”. Han helt store forbillede var
Storbritannien i det 19. arhundrede, og han citerede de britiske imperie-historikere John Gallagher
og Ronald Robinson for visdomsordene: "Britisk politik fulgte princippet om at udgve kontrol
uformelt, nar det er muligt, og formelt, nar det er ngdvendigt”. Haass drog den leere, at "et
amerikansk imperium bgr veare uformelt, hvis det skal have succes — om ikke af andre arsager, sa
fordi amerikansk demokrati ikke kan understette en imperie-orden, der gar konstant, kostbar militeer
magtanvendelse ngdvendig”. USA skal undga storpolitisk enegang (unilateralisme), fordi man ikke
kan gennemfgre starstedelen af sin dagsorden uden statte eller i det mindste accept fra andre”.
"Ethvert forsgg pa handhavelse af USA’s overherredgmme vil mislykkes”, fordi international
modstand vil blive ”stimuleret” og dermed ggare prisen for overherredgmme starre. | sin analyse
haevdede han, at USA’s relative magtposition "smuldrer”, fordi andre lande og ikke-statslige aktarer
far stadigt mere magt. USA skal derfor "overbevise” og anvende “konsultationer”. Europa er "den
starste faktiske og potentielle partner”, nar verdens udvikling skal formes, sa derfor ber europaeerne
blive steerkere militeert og USA bar “ikke modseette sig et mere dueligt og mere uafhangigt
Europa”.

Haass blev udnavnt til direkter for strategisk planlaegning i Bush-regeringens udenrigsministerium,
men han forlod allerede posten i juni 2003 — utvivisomt noget treet, fordi neo-konservative og
nationalister i regeringen havde en ganske anden opfattelse af amerikansk dominans.

* Richard Haass: ”The Reluctant Sheriff”. Council on Foreign Relations. New York 1997. p. 70
** Richard Haass: ”Imperial America”. Indlaeg pa konference i Atlanta 11. november 2000.
www.brooks.edu/views/articles/haass/2000imperial.htm
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Imperialisme uden flgjlshandsker

Mens republikanske sikkerhedseksperter, som reprasenterede partiets traditionelle "realisme”, fra
midten af 1990erne sa en fremtid i imperialisme med flgjlshandsker, argumenterede andre for en
kurs, som lagde veegt pa benhard handhzavelse af USA’s magt.

Initiativet udgik fra en lille gruppe intellektuelle, som ofte kaldes neo-konservative. Som politisk
feenomen har neo-konservatismen rod i intellektuelle demokraters brud med deres eget parti i et
opger med 1960ernes Nye Venstre og 70ernes afspaendingspolitik — sidstnevnte et projekt, der i
vidt omfang blev udformet af republikanernes farende strateger (Nixon og Kissinger) og leenge
havde bred tvaerpolitisk statte. Men efter den Kolde Krigs afslutning gik mange af bevaegelsens
bannerfarere deres egne veje, og i 1999 konstaterede Norman Podhoretz, en af de mest
fremtreedende ledere, at betegnelsen nu pa det neermeste var forsvundet fra den offentlige debat.
Som delvis forklaring tilbgd han, at betegnelsen var blevet meningslgs, fordi man ikke leengere
havde synspunkter, som afveg fra sterstedelen af hgjreflgjen.*

Denne udvikling ses Kklart i omfavnelse af en imperialistisk mission, som er i strid med neo-
konservatismens oprindelige version. Dens gudfar, Irving Kristol, skrev i 70erne, at USA, som
nationens vise feedre havde sagt, skulle lede ved eksemplets magt*’, og i 1991 kritiserede han, at
bade liberale og nogle konservative ville gare USA til verdens politimand — men vi bliver ganske
enkelt ikke til en s&dan imperie-magt”.*® | 1990erne @ndrede han skridt for skridt opfattelse. Uden
amerikanerne helt selv har opdaget det, er USA blevet verdens dominerende magt, papegede han i
1997.* Europaerne har affundet sig med, at de lever i et "pseudo-autonomt” amerikansk
protektorat, og “imperium” er en passende beskrivelse. Kristol pegede pa voksende "uimodstaeligt”
pres for, at europaerne automatisk skal stgtte USA’s udenrigspolitik. For Latinamerikas og
Sydgstasiens vedkommende sa han en lignende udvikling, men han var langt fra begejstret over
udsigterne, thi det er et imperium med et minimum af moralsk indhold”, fordi det dyrker verdslig
nydelsesfilosofi ("hedonisme™). Som et positivt treek fremhavede Kristol, at imperiet, i modsatning
til den gamle europziske imperialisme, ikke bygger pa "brutal tvang”. Men kun tre ar senere i
sommeren 2000 var nasten alle forbehold vaek.® "Hvad er pointen”, spurgte han retorisk i et
interview, ”i at vaere verdens stgrste, maegtigste nation og sa ikke spille et imperiums rolle?” Det
vil, fortsatte han, veere ”naturligt” for USA at spille ”en lagt mere dominerende rolle i verdens
anliggender”. Man skal ”kommandere og give ordrer om, hvad der skal gares”. Kristols eneste tvivl
var knyttet til, hvorvidt USA virkelig kunne mande sig op til rollen.

Mobilisering af den efterlyste viljestyrke, moral og militere slagkraft var allerede indledt — iseer af
hans sgn, William Kristol, og Robert Kagan, dengang en ret ukendt kommentator. Med finansiel
statte fra Rupert Murdoch, ejeren af det konservative medie-imperium News Corporation, startede
William Kristol i 1995 ugemagasinet The Weekly Standard, som blev talergr for en ny generation af
neo-konservative. | en programerklearing aret efter praeesenterede de en ”neo-reaganistisk

* Norman Podhoretz: “Strange Bedfellows: A Guide to the New Foreign Policy Debates”. Commentary, december
1999. p. 29

*7 Citeret i Anatol Lieven: ”America Right or Wrong”. Oxford University Press. New York 2004. p. 75

*8 Irving Kristol: “Defining our National Interest” i Owen Harris (red): “America’s Purpose”. Institute of Contemporary
Studies. San Francisco 1991. p. 53-69

* Irving Kristol: “The Emerging American Imperium”. Wall Street Journal, 18. august 1997

% Citeret i Corey Robin: "Endgame”. Boston Review. Februar/marts 2004
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udenrigspolitik”, som med “militeer overlegenhed og moralsk selvtillid”, skulle bevare USA’s
"godgarende overherredsmme” langt ud i fremtiden.” I juni 1997 fulgte oprettelsen af Project for a
New American Century (PNAC), som i overensstemmelse med den yderste hgjreflgjs tradition
skulle veaere bade teenketank og springbraet for agitation. Den grundlaeggende principerklearing blev
underskrevet af fremtreedende politikere (Dick Cheney, Donald Rumsfeld), forskere (Stephen
Rosen, Eliot Cohen), grundleeggere af neo-konservatismen (Norman Podhoretz, men ikke Irving
Kristol) og dens yngre veebnere (Paul Wolfowitz, Francis Fukuyama). | direktionen kom bl.a.
William Kristol (formand), Robert Kagan og Bruce Jackson. Med PNAC var de neo-konservative
brudt ud af intellektuel isolation og havde skabt en koalition, der i den offentlige debat udgjorde
Clinton-regeringens modstykke og overtog det republikanske partis sikkerhedspolitik.>® I et &bent
brev, dateret 26. januar 1998, bad koalitionen prasident Clinton styrte Iraks regime, men pres pa
hans regering var ikke koalitionens vigtigste opgave. Pa lederplads proklamerede The Weekly
Standard i efteraret 1998, at de vigtigste intellektuelle og politiske slag i de kommende to ar vil
ikke sta mellem republikanere og Clinton”. Den afgerende kamp vil geelde "det republikanske partis
forstand”.”® | en omfattende rapport fra september 2000 anviste PNAC, hvordan USA’s vabnede
styrker kunne fastholde global overlegenhed. En anden tenketank, som inddrog mange
pensionerede generaler og civile strateger, agiterede for missilforsvar og fremlagde et oplaeg til ny
atom-strategi, som skulle gare vabnene mere brugbare og dermed héndhave USA’s magtposition.>
Koalitionens deltagere og sympatisgrer udgjorde mod slutningen af 1990erne et vidt forgrenet net,
som omfattede adskillige teenketanke, veteraner fra den nationale sikkerhedsstat og politiske
magasiner. Agitationen havde stor spaendvidde. Det ene yderpunkt ses i tidsskriftet Commentary,
der under ledelse af Norman Podhoretz med lange artikler henvender sig til primeert jadiske
intellektuelle. Tv-selskabet Fox News, som ejes af Rupert Murdoch, udger med en ofte vulgeaer
propagandistisk stil det andet yderpunkt.

Irving Kristol havde opfordret til, at amerikanerne abent erkendte eksistensen af et imperium, sa de
malrettet kunne lgfte det med imperiet forbundne ansvar, men dele af koalitionen holdt lenge fast
ved et mildere sprogbrug. En vicedirekter ved PNAC, Tom Donelly, talte for en utilslgret imperie-
strategi, men matte, kort fgr terrorangrebet i september 2001, erkende, at "der er ikke ret mange
folk, som vil tale &bent om det”.>® Et &r efter konstaterede han, at imperiet nu er en kendsgerning,
som "knapt nok betvivles”, men det anses stadig for provokerende, hvis man siger det abent, sa
derfor anvendes "forskennende omskrivninger” sdsom "overherredemme”, “overlegenhed” og "den
eneste supermagt”.*® Irvings sgn ville ikke hanges op pa semantiske lege. Da William blev spurgt
om, hvad han og meningsfallernes helst ville kaldes, svarede han: ”Jeg foretraeekker neo-reaganister,
neo-konservative, hoge, amerikanske imperialister”.>” Som debatredaktar pé det store finansdagblad
Wall Street Journal gjorde Max Boot i arevis en indsats for rehabilitering af imperialisme. Han gav
plads til mange debattarer, som sjeldent eller aldrig kom til orde i andre store aviser. Typisk er et
indleeg af Mackubin Thomas Owens, professor i strategi ved Naval War College.*® Historiske
paralleller er sjeeldent helt praecise, argumenterede han, men det "virker klart, at USA i dag er i en
stilling, som svarer til Storbritanniens i det 19. arhundrede”, og hvis USA skal hgste “goderne ved

*L William Kristol og Robert Kagan: ”Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy”. Foreign Affairs, juli/august 1996

*2 Stefan Halper og Jonathan Clarke: ”America Alone”. Cambridge University Press. New York 2002. p. 103-108

>3 “Foreign Policy and the Republican Future”. The Weekly Standard, 7. september 1998

> “Rationale and Requirements for U.S. Nuclear Forces and Arms Control”. National Institute for Public Policy. Januar
2001

> Citeret i Thomas Ricks: "Empire or Not? A Quiet Debate over U.S. Role”. Washington Post, 21. august 2001

% Thomas Donelly: "The Past as Prologue: An Imperial Manual”. Foreign Affairs, juli/august 2002.

> Citeret i Jargen Dragsdahl: ”Frygtens Imperium”. Kontakt, april 2003

%8 Mackubin Thomas Owen: "The Price of the Pax Americana”. Wall Street Journal, 12. september 2000
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et liberalt imperium, sa ma man vaere villig til at beere omkostninger ved en imperie-politifunktion”.
USA’s forsvarsudgifter burde derfor vokse fra 3 procent af BNP til 4,5 procent.

Sammen med deres allierede har neo-konservative i et arti skrevet adskillige hundrede artikler og
bager om USA’s overordnede strategi. To af bevaegelsens konservative kritikere har i en analyse
bemeerket, at opsummering af den neo-konservative debat i 60erne og 70erne er en nasten
uoverkommelig opgave, men argumenterne fra tiden efter Sovjetunionens fald kan samles i fire
”meget enkle og doktrinere opfattelser”: 1) Man skal statte USA’s demokratiske allierede og
bekeempe de onde, som trodser amerikanske verdier; 2) USA har hele ansvaret for verdens orden;
3) Politisk og gkonomisk frihed skal fremmes overalt; 4) Forsvarsudgifterne skal hgjere op.*® Hvis
man interesserer sig for nuancer, er enigheden dog ikke total, og hvis man ser meget bredt pa den
koalition, som de neo-konservative anfarer, kan endog brudflader skimtes. Det er sket, at
beveegelsens tidsskrifter har samlet indleeg fra mange konservative strateger, som har forskellige
synspunkter.® Men hovedindtrykket er, at man blot vil agitere for de navnte standpunkter. Metoden
har veeret kendt siden 1970erne, hvor konservative pengemand og ideologer lagde fundamentet for
en modelite, der skulle imgdega den liberale elite. Serlig succes fik teenketanken The Heritage
Foundation, hvor malsatningen, som en historiker har formuleret det, var “selvoptaget at forme og
pavirke debatten i overensstemmelse med en reekke forudfattede ideer og principper i stedet for at
uddybe forskningsmassige problemstillinger, hvorhen det s end matte fare”.®* Man gnsker politisk
indflydelse og opnar det med enkle budskaber, hvor kendsgerninger udvalges og tilsettes, sa den
gnskede pointe nyder fremme. Det betyder i praksis, at ideologiske hensyn sattes over nggtern
analyse af nationens konkrete interesser og anvendelige ressourcer. Fra religigs overbevisning
hentes den opfattelse, at mennesket star i et valg mellem godt og ondt, hvor karakterstyrke
demonstreres, hvis man bekeemper ondskaben. Fra sakaldt realistisk politisk teori kommer troen pa,
at militeer magt er afggrende i spillet mellem stater. Fra den sakaldt idealistiske tradition i
amerikansk udenrigspolitik viderefgres en revolutiongr mission, som tilsiger, at verden skal &ndres
i overensstemmelse med USA’s idealer. Det seregne ved den aktuelle version af militant neo-
konservatisme er, at religion og magtpolitik, som ofte har veeret to modstridende impulser, forenes i
et steerkt nationalistisk tanke-univers, som var udviklet fgr terrorangrebet i september 2001 og ikke
blev pavirket fundamentalt af chokket — terror-truslen, som neo-konservative knapt havde haft gje
for, blev blot indarbejdet i agitationen.

Hagenes strategiske univers

Under neo-konservativ ledelse udviklede hgjre-koalitionen en raekke standpunkter, som brgd
markant med mange traditionelle demokratiske og republikanske opfattelser:

Allierede er upalidelige, underlegne, uduelige, underlige, undverlige og urene. Set med nogle neo-
konservative strategers gjne er allierede stater principielt et gode, men i praksis er de mest til
besveer. Allierede udger et bolvaerk for amerikansk magt” og “hjertet i den liberale demokratiske
civilisation, som USA vil bevare og udbygge”, skrev William Kristol og Robert Kagan ved

*% Stefan Halper og Jonathan Clarke: ”America Alone”. Op. cit. p. 101

% Se f.eks. ”American Power: For What?”, Commentary januar 2000 og “Iraq at the Turn”. The National Interest,
sommer 2004

81 James A. Smith: ”The Idea Brokers. Think Tanks and the Rise of the New Policy Elite”. Free Press. New York 1991
p. 206

http://www.dragsdahl.dk/A20080304.htm 14



JORGEN DRAGSDAHL: IMPERIETS STORHED...

artusindskiftet.®> Men det er tilsyneladende utaenkeligt, at USA kan lzre af sine allierede. Tanken
dukker vist aldrig op i koalitionens utallige skrifter — end ikke dialog” og "konsultationer”
anvendes. Allierede anses for redskaber, uden egne, legitime seerinteresser. Kagan kunne i 1998,
efter en stribe europaiske udfald mod USA, oplyse, at amerikanerne og deres ledere bgr ikke tage
al denne sofistikerede jamren om amerikansk overherredgmme alt for alvorligt”, for uden et "magt-
hierarki” vil internationale kriser ikke blive lgst, og det ved de allierede godt. Det mest effektive
svar kommer nemlig, "nar den steerkeste magt beslutter, at den vil handle, med eller uden de andre,
og derefter sparger sine partnere om, hvorvidt de vil tilslutte sig”.%® Kagan beklagede, at Clinton
ikke havde draget denne leere af krigen i Bosnien, men hans anbefaling blev fulgt af Bush-
regeringen.

Europaeernes indsats under krigene i Kroatien og Bosnien blev i USA anset for en moralsk og
militeer fallit. Uenighed mellem USA og Europa kastede det transatlantiske forhold ud i en dyb
krise. Mange amerikanere mente, at europaiske topledere med darlige undskyldninger tillod et
folkemord, og dette indtryk lagde meget af fundamentet til de neo-konservatives mistillid i
forbindelse med EU og FN, som ligger bag deres tro pa handfast ledelse og amerikansk enegang,
om ngdvendigt. Hgjreflgjens vrede var ikke stgrre end den, som greb liberale politikere, moderate
republikanere og venstreorienterede menneskeretsaktivister. Men for neo-konservative farte vreden
til varig afsky over Europa. Da prasident Clinton i forbindelse med Kosovo viste handlekraft og fik
NATO aktiveret til en indsats, haevdede man, at europaiske politikere havde blandet sig, sa
bombekrigen blev ineffektiv, og desuden var Europa sa militert tilbagestaende, at USA matte klare
krigen med egne fly.%

Nogle neo-konservative konkluderede, at USA bedst kan handtere sine fjender alene. Efter 11.
september sagde Richard Perle, en af beveegelsens veteraner, at vi har ikke leengere sa meget brug
for (europzeerne), som vi engang havde. De har ikke leengere afggrende betydning i forsvaret af
vores interesser ude i verden”.®® Perle var p& det tidspunkt blevet en ledende radgiver bag
forsvarsminister Rumsfeld. Debatredakter pa Wall Street Journal, Max Boot, sagde: "Jeg tror vi har
brug for allierede, men det er ikke vores traditionelle allierede i Vesteuropa”.®® Militer-historikeren
Victor Davis Hanson, professor ved US Naval Academy, sagde i 2002 farvel til Europa i et essay,
som tog udgangspunkt i europaeisk kritik af Bush-regeringen. Den voksende klgft er “en mere
naturlig tilstand” end en alliance, fordi Europa og USA reprasenterer ”fundamentalt forskellige
kulturer” — faktisk er man hinandens historiske modseetninger. Europaiske klager er mere rettet
imod “hvad vi angiveligt er, end hvad vi ger”, fortsatte han, og det er “mere end sandsynligt, at vi
nu star ved enden pa et forhold, som blev skabt under det 20. arhundredes usedvanlige
omstaendigheder”.®” Europaeisk kritik af Irak-krigen gav bredt naring til en anti-fransk — i betydeligt
omfang ogs anti-europaisk — populistisk stremning, som fik hadefuld karakter.®® Neo-konservative
red med pa balgen, og bidrog dermed til en holdning, som pracist er blevet beskrevet af den
britiske forsker Anatol Lieven i en analyse af amerikansk nationalisme: Hvis USA ikke kan undga

62 Robert Kagan og William Kristol: ”The Present Danger”. The National Interest, forar 2000. p. 63

% Robert Kagan: “The Benevolent Empire”. Foreign Policy, juni 1998

& | forbindelse med Kosovo er anklagerne overdrevne. General Wesley Clark, som havde kommandoen i NATO, falte
sig modarbejdet af Pentagon — ikke de europziske allierede. Europaeerne kunne ikke klare en hgjteknologisk luftkrigs

krav, men de leverede langt starstedelen af landstyrkerne. Se Wesley K. Clark: “Waging Modern War”. PublicAffairs.
New York 2001.

% Citeret i Stefan Halper og Jonathan Clarke: ”America Alone”. Op. cit. p. 95

% «“The Bush Doctrine”. Paneldebat i Think Tank with Ben Wattenberg. PBS, 11. juli 2001

¢7 Victor David Hanson: “Goodbye to Europe?”. Commentary, oktober 2002

% Timothy Garton Ash: “Anti-Europeanism in America”. The New York Review of Books., 13. februar 2003
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samarbejde med “afskyveakkende og underlegne udlendinge, sa skal man absolut selv kontrollere
forholdet, og man skal ikke under nogen omstaendigheder udsette sig for udenlandsk kontrol eller

blot rddgivning”.%®

Det er ikke kun europeiske allierede, som risikerer unade, hvis de ikke behager neo-konservative
strateger. | preaesident Clintons tid havde Sydkorea amerikansk opbakning til sin sakaldte solskins-
politik om forsoning med Nordkorea. Bush-regeringen valgte konfrontation, og da Sydkorea luftede
sit mishag, erklaerede to fremtreedende neo-konservative: ”En nordkoreansk atombombe, som
maske bliver solgt til Al-Qaeda eller en anden terror-gruppe, er farligere for os end en krig pa den
koreanske halvg”.” Det er en opfattelse af interessemodsatninger, som kan fé ret s& vidtraekkende
falger.

Den amerikanske civilisation er truet pa livet i en fjendtlig verden. Da William Kristol og Robert
Kaplan i 1996 startede deres kampagne, beskrev de verden med faglgende ord: ”Det globale
gkonomiske system med dets enorme netveaerk, hvor USA er placeret i midten, har sammen med
amerikanske ideers og kulturs dominerende indflydelse tilladt, at amerikanere kan pavirke verden
pa mange mader, som de ikke selv er sig bevidst”. Og de tilfgjede: " Amerikansk overherredemme
er det eneste palidelige forsvar mod et sammenbrud for fred og international orden”. Men de
frygtede, at forvirring i de konservative reekker, en ligeglad befolkning og Clintons politik ville
undergrave det militeere og andelige grundlag for denne magtposition.” Fire &r efter gentog de, at
nok virker verdenssituationen “temmelig godartet”, men det er kun stilhed fer stormen, fordi USA i
1990erne har "bortedslet muligheden for at styrke og udbygge en international orden, som er
usadvanligt favorabel for USA”."

Nar koalitionens strateger beskeaftigede sig med ydre trusler, fokuserede de indtil den 11. september
naesten kun pa fjendtlige stater — isaer sakaldte slyngelstater samt Kina og Rusland. Paul Wolfowitz,
som i Bush-regeringen blev viceforsvarsminister, drog en parallel til 1899, fordi "den voksende fare
i de naste tyve ar med starre sandsynlighed vil blive en genopblussen af stormagtskonflikt end
nazismens og kommunismens ideologiske korstog, som skabte Anden Verdenskrig og den Kolde
Krig”.” Enkelte skribenter, som ellers stod koalitionen neer, var dog steerkt optaget af utraditionelle
trusler og fik efter terror-angrebet et gennembrud. Ralph Peters, tidligere oberstlgjtnant i haren,
varslede, at den voksende klgft mellem rige og fattige vil udlgse "klassekrige, som er mere brutale
end noget Karl Marx forestillede sig”. Amerikanerne star derfor med et valg: ”Skal vi herske over
kloden for menneskehedens bedste? Eller vil vi risikere, at vort land og vor civilisation bliver
slavebundet?”.”* Den britiske filosof Thomas Hobbes (1588-1679) spiller en betydelig rolle for neo-
konservative strateger, fordi han beskriver en verden, som vil veere praeget af alles kamp mod alle,
hvis en overordnet magt ikke skaber orden. Forfatteren Robert Kaplan, som selv ikke vil kaldes
neo-konservativ, er en moderne Hobbes, som med rapporter fra Balkan og andre braendpunkter,
giver et skreekindjagende indtryk af verdens udvikling, idet han forudsiger, at det 21. arhundredes
altdominerende emne vil blive genoprettelse af orden med imperialismens metoder.” En del af

% Anatol Lieven: ”America Right or Wrong”. Op. cit. p. 3

" David Frum og Richard Perle: “An End to Evil”. Random House. New York 2003. p. 99

" William Kristol og Robert Kagan: "Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy”. Op. cit

2 Robert Kagan og William Kristol: ”The Present Danger”. Op. cit. p. 58

" paul Wolfowitz i ”American Power —For What?”. Op. cit. p 47

™ Ralph Peters: IFighting for the Future”. Stackpole Books. Mechanicsburg 1999. p. 2 og 210
" Se f.eks. Robert D. Kaplan: ”Warrior Politics”. Random House. New York 2002
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koalitionens deltagere tilsluttede sig efter 11. september den tanke, at USA er ude i en Fjerde
Verdenskrig mod terrorisme og Islams ekstremister.”

Mange neo-konservative og deres allierede er dybt engageret i forsvaret af Israel. Landet har
koalitionens sympati, fordi det angiveligt, meget mere end USA, er i nerkontakt med en yderst
fjendtlig verden og truet med udslettelse — en @ for vestlige civilisation i et hav af vilde. Man kan,
fremhaever Richard Perle og David Frum, ikke skelne mellem islamisk terrorisme, som er rettet mod
Israel, og islamisk terrorisme rettet imod USA og Europa.”” Nogle fremtreedende neo-konservative
er selv jeder, men religion og etnisk baggrund er en utilstreekkelig forklaring pa deres og
koalitionens engagement, som ogsa bygger pa moralske og strategiske overvejelser. Kontakten med
Israel er teet. Da Benjamin Netanyahu i 1996 blev Israels premierminister gav neo-konservative ham
et opleg til sikkerhedspolitisk strategi, som bl.a. tog afstand fra fredsprocessen, der angiveligt
havde lammet Israels handlekraft.”® Indflydelsesrige jodiske interesseorganisationer har ogsa
naerkontakt med koalitionen, fordi et militeert staerkt USA kan styrke Israel. Desuden indgar det
feelles pro-israelske engagement og frygt for antisemitisme i en negativ holdning til Europa. Den
britiske forsker Timothy Garton Ash har i en analyse af anti-europaiske stramninger i USA
konstateret, at de mest &tsende udfald henviser til antisemitisme i Europa og jedehad bag kritik af
Sharon-regeringen.” Starke folelser, som har udspring i nazisternes jedeudryddelse, bidrager
saledes til koalitionens opfattelse af en verden, som er farlig og fjendtlig.

Verden skal, med revolutionaer magt, endres efter amerikansk forbillede. Amerika har, ”uden
undtagelse”, respekteret andre nationers uafhaengighed, og man har ikke grebet ind i deres
konflikter, selv nar principper, som amerikanere vil forsvare til sidste drabe hjerteblod, var pa spil,
erklerede daveaerende udenrigsminister (og senere praesident) John Quincy Adams i 1821. USA er
ikke et land, som rejser ud i verden pa jagt efter uhyrer, som skal drabes, fortsatte han. Men,
hvorfor ikke? — spurgte William Kristol og Robert Kagan i 1996: ”Alternativet er, at man lader
uhyrer veare pa fri fod, lader dem haerge og plyndre sa meget de lyster, mens amerikanere star og ser
til”. Hvis man blot passivt vil veere et forbillede, som leder ved eksemplets magt, sa er det i praksis,
havdede de, en "fejhedens og vanarens politik”. Men mere end are er pa spil, fordi USA’s bedste
“moral og fundamentale nationale interesser nasten altid er i harmoni”. USA har opnaet sin
magtposition gennem en indsats for udbredelse af amerikanske principper, og det er ikke kun
ensbetydende med stgtte til venner - man bar ogsa aktivt arbejde for nye regeringsformer i f.eks.
Iran, Cuba og Kina.®’

Og det oplaeg var kun starten. | de falgende ar blev fjernelse af ugnskede regeringer i fremmede
lande et centralt element i deres foretrukne strategi. Med “den ngdvendige militeere styrke” kan
USA ga i gang med at "skabe problemer for fjendtlige og potentielt fjendtlige nationer i stedet for at
vente pa, at de skal skabe problemer for 0s”, erklerede de i foraret 2000. | beskrivelsen af den
ngdvendige styrke indgik missilforsvar — sa abenbart, fordi man ville ga i offensiven mod stater,
som kunne svare igen med raketter. Intet mindre end “en primar malsatning for amerikansk
udenrigspolitik skal veere udskiftning af regimerne i fjendtlige nationer — i Bagdad og Beograd, i

"® Se f.eks. Norman Podhoretz: “How to Win World War 1. Commentary, februar 2002 og Norman Podhoretz: World
War IV: How It Started, What It Means, and Why We Have to Win”. Commentary, september 2004.

" David Frum og Richard Perle: “An End to Evil”. Op. cit. p. 124

"®Richard Perle, Douglas Feith m.fl. “A Clean Break: A New Strategy for Securing the Realm”.
www.israeleconomy.org/stratl.htm

™ Timothy Garton Ash: “Anti-Europeanism in America”. Op. cit.

8 william Kristol og Robert Kagan: "Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy”. Op. cit
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Pyongyang og Beijing, og hvor end tyranniske regeringer anskaffer militeer magt nok til at true
deres naboer, vore allierede og USA selv”. Det er, fortsatte Kristol og Kagan, ikke alle regeringer,
som kan eller skal fjernes med militeer magt. Man kan ogsa stette oprarere, som prasident Reagan
gjorde i tilfeeldet Nicaragua, give aben eller skjult opbakning til systemkritikere, og anvende
gkonomiske sanktioner. Udsigterne til succes ansa de for gode. Det kinesiske regime udviser
eksempelvis “"mange tegn pa ustabilitet”, og USA kan forvearre modsatningerne i Kina sa meget, at

de udvikler sig "hinsides det handterlige for landets diktatoriske regering”®".

De to neo-konservative anfgrere argumenterede altsa for selve kernen i det, som forskere forbinder
med en imperialistisk strategi — en dominans, som satter graenser for “acceptabel adfzerd i de
underordnede staters indre anliggender” (Stephen Rosen) og ger “amerikanske verdiers triumf”
(Robert Art) til malsaetning. Allerede John Quincy Adams, som Kristol og Kagan s& hardt angriber,
advarede imod, at USA kunne blive "verdens diktator”, fordi "frihed udskiftes med tvang”, nar man
kaster sig ud i korstog for udbredelse af amerikanske frihedsrettigheder. Under det imperialistiske
fremstad efter 1898 havde amerikanske ledere en erklaeret malsatning, som svarer til Kristols og
Kagans, men de kom i Igbet af fa ar pa andre tanker. | begyndelsen af 1950erne ville det
republikanske partis hgjreflgj rulle kommunismen tilbage, men da general Eisenhower kom til
magten, fik han deempet denne iver. Efterretningstjenesten CIA har i arene Igb faet valtet nogle
regeringer. Praesident Reagan stgttede oprarsbevagelser; modstand fra Kongressen begransede
indsatsen. Men hovedreglen i amerikansk sikkerhedspolitik i det 20. arhundrede har veeret, at man
gav statte til allierede og venner, sa de ikke kunne fjernes med magt, og ellers inddemmede
fjendtlige regimers indflydelse i det hab, at USA ved eksemplets magt, i kraft af sine overlegne
veerdier og sin overlegne gkonomi, ville sejre til sidst. Det neo-konservative makkerpar anbefalede
reelt, at USA mere skulle veere et formelt end et uformelt imperium.

Koalitionens andre skribenter formulerede da ogsa abent imperialistiske hensigter. | sommeren
2000 opfordrede juristen Jonathan Fox — som i arevis pa forskellige poster havde tjent den nationale
sikkerhedsstat — til “fornyelse” af imperiet. USA udger, skrev han, den bedste model for en
"retfeerdig stat”, sa "Amerika ber i det neaeste arhundrede generhverve vor ret til at skabe verden
efter vort eget forbillede”. Tiden er kommet, proklamerede Fox, hvor USA skal sztte sine nationale
interesser over alle andre og “handle som et imperium” ger.®? Den militar-politiske skribent Ralph
Peters kastede sig lige efter 11. september ud i et dybt engageret opger med “den falske gud”, som
USA angiveligt havde tilbedt i det 20. arhundrede — nemlig troen pa, at en stabil verden er godt for
erhvervslivet og derfor ogsa godt for USA. Denne tro vandt frem efter den spansk-amerikanske
krig, som gjorde USA til et imperium, hvor “frugtfirmaers indtjening var vigtigere end statte til
frihed og demokrati”. Men rent faktisk, argumenterede han, har det veeret ustabilitet internationalt,
som bedst tjente Amerikas langsigtede interesser — dbnede verden for amerikansk indflydelse,
motiverede udenlandsk kapital pa jagt efter sikkerhed til investeringer i USA, gjorde dollaren til den
steerkeste valuta og sendte flygtninge til USA (en “strgm af diamanter”), thi livet i Amerika havde
veret fattigere uden dem.®® I sin opskrift pa sejr i den Fjerde Verdenskrig sd Norman Podhoretz
frem til, at USA efter Afghanistan vil "styrte fem eller seks eller syv tyrannier mere i den islamiske
verden” og patage sig ”en imperie-mission” med bl.a. oprettelse af et ”protektorat” over Saudi-
Arabiens oliefelter.®*

8 Robert Kagan og William Kristol: ”The Present Danger”. Op. cit. p. 64 og 66

8 Jonathan Fox: “United States Foreign Policy in the Twenty-First Century: The Crisis and Renewal of the Republican
Empire”. Journal of Power and Ethics, juli 2000.

& Ralph Peters: "Stability, America’s Enemy”. Parameters, vinter 2001-02.

8 Norman Podhoretz: “How to Win World War I\V”. Op. cit
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International lov og multilaterale institutioner har gjort USA til en bundet Gulliver. Hgjreflgjen i
det republikanske parti tog fra midten af 1990erne en steerk metafor i brug: Som Gulliver i Jonathan
Swifts klassiske beretning er USA blevet bundet af verdens lilleputter med et net af internationale
love, regler, traktater og institutioner. Kritikken har dybe rgdder i USA’s historie, og bortset fra
praesident Wilsons naermeste arvtagere, har en skeptisk holdning til internationale forpligtelser
praeget elitens holdning til udenrigspolitik — den Kolde Krig lagde dog en deemper pa skeptikerne. |
1990erne mgadte Clinton-regeringens forsgg pa indgaelse af nye aftaler voksende modstand i
Kongressen, som bl.a. ikke ville godkende traktaten om totalt stop for atompravesprangninger. Og i
sommeren 2001 kunne en fremtraedende jurist konstatere, at ”pa intet tidspunkt siden det i 1920
blev foreslaet, at USA skulle ga med i Folkeforbundet, har der varet sa stor sandsynlighed for, at

dette lands engagement i internationale juridiske ordninger vil blive anfagtet og udfordret”.®®

Bag denne udvikling 13 en kampagne fart af jurister, politikere og neo-konservative. De slog iseer
alarm, fordi USA’s suverznitet og ledelse af verden angiveligt var truet. International lov udgar,
skrev to af kampagnens jurister, en "reel og overhangende fare for USA’s nationale interesser”.
Udfordringen kommer fra "bade vore allierede og vore modstandere”, som vil "tgjle amerikansk
magt”, fordi de mener, at det store problem i tiden efter den Kolde Krig er USA’s "ubestridte
militeere diplomatiske, gkonomiske samt endog kulturelle dominans”. Hvis 1990ernes
udviklingstendenser bliver til bindende regler, sa kan "international lov blive et af de sterkeste
vaben, som nogensinde er blevet vendt imod USA”.®® Hovedargumentet var og er, at man skal
modsatte sig import af internationale normer, idet de udger en indblanding i nationens indre
anliggender og dermed en undergravning af USA’s suveranitet og forfatning. Hvis USA’s ret til
selvbestemmelse sveaekkes, sa betyder det, at landets borgere ikke leengere har magten i deres eget
land. Angrebet rettes ogsa imod selve den pastand, at der findes juridisk forpligtende internationale
love. En fremtraedende konservativ jurist, Robert Bork, havder, at sa leenge verdens nationer ikke
har en falles politisk moral og regering, s kan der ikke eksistere a&gte love internationalt.®” Et
tredje argument er, at USA i kraft af sin magt kan vende ryggen til traktater og andre aftaler, fordi
ingen kan straffe brud.

Neo-konservative strateger har tilsluttet sig denne argumentation. William Kristol og Robert Kagan
sa i 1999 med forventning frem til det kommende praesidentvalg, som kunne blive en debat mellem
Theodore Roosevelts og Woodrow Wilsons udgaver af internationalisme. Republikanerne vil,
forudsagde de, haevde, at ”Amerikas sikkerhed kan ikke beskyttes af internationale konventioner
[...] De vil argumentere med, at amerikansk dominans i de kommende artier ikke kan opretholdes
med aftaler om rustningskontrol men gennem forsteerkning af Amerikas magt og derfor evne til at

lede” 88

Kampagnen rettede tidligt sit skyts mod den internationale straffedomstol ICC, og en af de mest
aktive jurister var John Bolton, dengang viceprasident i den neo-konservative hgjborg American
Enterprise Institute og en ledende kraft i Project for the New American Century. International stgtte
til ICC bygger pa "falelsesbestemte appeller til et abstrakt ideal om et internationalt juridisk
system”, sagde han under en Senatshgring i 1998. Tilhaengeres malsatning er, fortsatte Bolton,

¥ David J. Bederman: "Globalization, international law and United States foreign policy”. Emory Law Journal, juli
2001

% David B. Rivkin og Lee A. Casey: "The Rocky Shoals of International Law”. The National Interest, vinter 2000
8 Robert Bork: ”The Limits of International Law”. The National Interest, vinter 1990.

8 William Kristol og Robert Kagan: "Reject the Global Buddy System”. The New York Times, 25. oktober 1999
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”oprettelse af stadigt mere omfattende internationale organisationer, som kan binde nationalstater i
almindelighed, og denne nation i seerdeleshed”. Med henvisning til domstolens juridiske fundament,
som forbyder angreb pa civile, fremhavede han, at den amerikanske preasident og hans radgivere
fremover kan blive slabt for retten, thi forbudet antyder, at USA ville have gjort sig skyldig i en
krigsforbrydelse” med atombombningen af Hiroshima og Nagasaki, hvis de nye regler havde
udgjort galdende ret pa det tidspunkt.®® Efter prasident Clinton underskrev ICC-traktaten, lagde
Project for the New American Century op til et nej fra praesident Bush med det argument, at “uden

Amerikas deltagelse vil ICC dg”.*°

Hovedfjenden i frihedskampen mod lilleputterne er, mener neo-konservative og deres allierede, Den
Europaiske Union, som "vil demoralisere befolkningerne i uafhaengige nationer, sa de drager deres
egen ret til selvstyre i tvivl”. Den vision, som EU bygger pd, er i direkte modsatningsforhold til
amerikanernes opfattelse af demokrati, som bygger pa en national forfatning. Som USA engang
beskyttede sig med kystbatterier mod europeiske flader, ma man i dag forsvare sig imod
europaiske regeringer, som angriber med "moraliserende retorik og forfarende lgfter”.”* Den
daveerende chefredaktar pa tidsskriftet The National Interest haevder, at lilleputterne kun er en
trussel, sa leenge de har en keempe bag sig, og denne kaeempe er naturligvis EU. Hvis USA skal
besejre terrorismen, ma man derfor forst “tage kampen op mod EU”. Det kan ske i samarbejde med
Danmark, Storbritannien og nogle gsteuropziske lande, som deler USA’s holdning til EU.%

Revolutionen

Mange af koalitionens standpunkter blev efter udnaevnelsen af George W. Bush til praesident
officiel amerikansk politik, og mange af dens deltagere rykkede ind pa ledende poster i den
nationale sikkerhedsstat. Viceprasident Richard Cheney var den steerke mand i regeringen, som
sgrgede for placering af neo-konservative og deres allierede i forsvarsministeriet samt Det
Nationale Sikkerhedsrad. Selv udvidede han sit embedes stab med sikkerhedspolitiske eksperter.
Adskillige samtidige analyser varslede falgerne rimeligt preecist. Eksempelvis forudsa Lawrence
Kaplan, ledende medarbejder ved det politiske ugeblad The New Republic, konflikt mellem
Pentagon og udenrigsministeriet, hvor Colin Powell ville blive en ”general uden en haer”, som
neeppe kunne Klare sig i strid med koalitionens ideologer. Cheney vil, fortsatte Kaplan, "mere eller
mindre styre Det Hvide Hus — iseer pa felter sasom udenrigspolitik, hvor Bush har udvist liden

interesse og endnu mindre viden”.%*

Bush-regeringens farste maneder blev da ogsa praeget af modstridende storpolitiske signaler og
interne slagsmal, hvor moderate internationalister blev treengt i defensiven. Det var imidlertid ikke
oplagt, at de "revolutionzre” ville sejre; neo-konservative skribenter erklzerede sig skuffede, fordi
forsvarsbudgettet ikke straks blev gget markant og fordi Kina blev handteret alt for blgdt under en
lille krise. Journalisten James Kitfield vurderer i sit tilbageblik, at ”Bush-revolutionen kunne godt
veere gaet i sta eller i det mindste veare blevet afdempet i lgbet af sommeren 2001 under pres fra
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international modstand, indenlandske protester og fravr af klare resultater.”* Men terror-angrebet
den 11. september 2001 &ndrede situationen totalt. For de revolutionare var det en grundleeggende
antagelse, at USA var omgivet af en verden fyldt med meget farlige trusler — og den pastand blev
bekraeftet, selv om de ikke selv havde gjort terror-truslen til den vigtigste. Politisk blev
demokraterne laenge tvunget ud i passiv accept af Bush-regeringens politik, fordi man ikke kunne
angribe nationens gverstkommanderende. Og USA blev pludselig globalt mgdt med en sympati og
erklaeret solidaritet, som gjorde den ellers voksende skepsis upassende og viskede karakterbogen
ren. Cheney, hardkogte nationalister og neo-konservative havde fra denne dato fast greb om roret.

Adskillige iagttagere har i denne udvikling set et “neo-konservativt kup”, og sat spgrgsmalstegn
ved, hvorvidt prasident Bush selv helt forstod deres overordnede strategi.” Bush er blevet kaldt
”det uerfarne redskab for neo-konservative ideologer, som siden den Kolde Krigs afslutning har
veeret besat af missionsk iver efter at amerikanisere verden, akkurat som tidligere imperier
habede”.*® Tanketanken Carnegie Endowment for International Peace praesenterede pa internettet
en mangde dokumenter, som angiveligt udgjorde et skoleeksempel pa, hvordan en lille organiseret
gruppe kan fastsette politik i en stor nation, selv nar stgrstedelen af embedsmandene og
eksperterne oprindelig forh&nede deres synspunkter”.’” Den neo-konservative forsker Joshua
Muravchik afviste, at indflydelsen skyldes en sammensvergelse, men han fik alligevel bekreftet,
hvordan hans meningsfelles selv opfattede deres sejr: Terrorangrebet den 11. september beviste, at
de havde ret, og "neo-konservative havde ikke blot en analyse af, hvad der var gaet galt i

amerikansk politik, de stod ogsa klar med forslag til, hvad man nu skulle gare”.*®

Virkeligheden er imidlertid noget mere indviklet. Sandt er det, at "et netveerk af forbindelser knytter
disse folk sammen i en formidabel alliance”®, men sandt er det ogs3, at de ikke udger et politisk
parti, ja nogle i netveerkets kerne vil end ikke kendes ved betegnelsen ”neo-konservativ”, og
koalitionen selv var ikke uden ulmende modsatninger. Hvis man ser pa koalitionen i hele dens
bredde, eksempelvis underskrivere af appeller fra Project for the New American Century, s kan
man fra de seneste &r finde liberale demokraters navne.*® Helt tilbage i januar 2001 kunne en
erfaren journalist, William Pfaff, beskrive en "imperialistisk konsensus”, som forenede liberale
internationalister og neo-konservative.'®* Viceprasident Dick Cheney og forsvarsminister Donald
Rumsfeld deltog fra starten i projektets aktiviteter, men hverken Cheney eller Rumsfeld delte lzenge
de neo-konservatives missionske iver for eksport af amerikansk demokrati. Derfor kalder
sikkerhedseksperterne Ivo Daalder og James Lindsay de to herrer "egenradige nationalister”, og
foretraekker, nar det geaelder de neo-konservative, betegnelsen ”demokratiske imperialister”.

Placeringen af George W. Bush i den rette kategori har ogsa voldt kloge hoveder stort besvaer.
Under valgkampen i 1999-2000 kom han med adskillige udtalelser, som var i strid med neo-
konservativ politik — ved tilbageblik er de mest bemarkelsesvaerdige en gentagen understregning af,
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at USA skal optraede "ydmygt” og ikke "arrogant”.'*? Hans engagementet i de neo-konservatives
demokrati-mission blev farst afspejlet i taler efter 2003; oprindelig udtalte han sig imod, at man
skulle patage sig nation-building — altsd genopbygning af fremmede lande i USA’s billede.

Men disse @ndringer er ikke tegn pa, at Bush efter 11. september 2001 blev en marionet styret af
neo-konservative, lyder argumentet hos Daalder og Lindsay. Lange inden terror-angrebet var der i
Bushs udtalelser ansatser til den “revolution” i amerikansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, som han
senere selv anfarer. Nok havde han ikke naevneveerdig indsigt pa dette felt, men han blev styret af
nogle dybtfglte instinkter: 1) Gulliver skal frigare sig fra de begransninger, som lilleputterne
tidligere havde spundet med amerikansk bistand, 2) Verden kan derefter forandres af USA.** Da
han pa det republikanernes konvent i 2000 modtog partiets nominering skete det med en tale, som
hyldede handlekraft, uanset konsekvenserne, men fa professionelle kommentatorer anede, at der 1a
mere end retorik i ordene.'® | denne tales angreb pé& Clinton-regeringen er der ogsa inspiration fra
de neo-konservative og opleag til amerikansk enegang storpolitisk. ”Vi har set”, sagde Bush,
”Amerikas magt smuldre stgt og amerikansk indflydelse blive handhavet ustabilt”. Hvad Clinton
ansa for ngdvendig tilbageholdenhed i den globale eneherskers magtudgvelse, si man kunne opna
allieret stotte, blev altsa af Bush anset for svaghed, og den logiske konsekvens var, at USA
fremover ville gare mere pa egen hand. > Som andre praesidenter har vist — Ronald Reagan er et af
de bedste eksempler — kan manden i Det Hvide Hus bestemme sit lands kurs blot med en steerk
overbevisning og i dette tilfeelde havde praesidenten ikke en moderat Bush, men en steerk Cheney,
ved sin side.

Der er andre forskere, som har advaret imod overdrivelse af de neo-konservatives indflydelse. I et
meget grundigt veerk fokuserer journalisten James Mann pa seks topfolk i Bush-regeringen (kun den
ene er neo-konservativ), idet han fremhaver, at deres syn pa verden og strategi har radder i den
Kolde Krig — iser Vietnam-krigen og Reagan-arenes udfordring af Sovjetunionen. De udgear den
“militaere generation”, som tror pa brug af veebnet magt.'®® I 1970erne var Cheney, Rumsfeld og
Wolfowitz modstandere af afspaendingspolitikken, og i denne holdning ser James Mann et fremsyn,
der s frem til en tid, hvor USA ikke lengere havde behov for at tilpasse sig andre nationer”.**” Og
inden George W. Bush kom til magten havde Wolfowitz i kredsen omkring kandidaten faet
opbakning til et nyt syn pa USA’s allierede, som nu blev anset for “&llinger, der uveagerligt ville

indordne sig pa raeekke efter deres amerikanske mor”.1%

Sa det er tvivisomt, at koalitionen, som i 1990erne arbejdede for ubestridt amerikansk dominans,
med store analytiske fordele efter 2001 kan opdeles i gamle bestanddele — f.eks. neo-konservative,
egenradige nationalister og temmelig ureformerede kold-krigere. De oprindelige inspirationskilder
havde og har stadig aktuel veerdi, hvis man vil se bagom ikke altid helt ligefremme officielle
udtalelser. Men disse bidrag er siden 2001 indgaet i en feelles overordnet strategi, som bedst kan
forstas, hvis man antager, at imperium er dens malsatning og dominans kernen i metoderne. Det er
ikke ensbetydende med, at al debat er ophert i koalitionen. USA er fortsat et demokrati, som
ansporer debat. Den indbyrdes kappestrid i eliten er sa stor, at nogle altid vil markere sig med
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seerstandpunkter, og der var, samt er, stadig ideologiske forskelle. Men pa det helt grundlaeeggende
plan har USA i de seneste ti ar forstaerket et skel i den udenrigspolitiske debat, som gar mellem
tilhaengere af de gamle britiske filosoffer Thomas Hobbes og John Locke. Mange republikanere —
men ikke alle — sé i terrorangrebene en bekraftelse af, at en meget voldspreaeget naturtilstand lurer
lige under storpolitikkens overflade, og at verden derfor har brug for en handfast ordensmagt.
Mange demokrater — men ikke alle — fglger Locke, nar de mener, at verden skal styres gennem
overenskomster og ikke truslen om magtanvendelse.

Enegang

Iseer set i tilbageblik er det benbart, at Bush-regeringen lige fra starten gnskede en kurszndring,
som brgd fundamentalt med flere artiers udenrigs- og sikkerhedspolitik, og derfor kan kaldes en
revolution. For mange iagttagere var det ikke klart dengang. Det nye hold skjulte ikke, at man ville
bryde med Clinton-regeringens politik, men det var ikke ngdvendigvis ensbetydende med en
strategisk kursandring. Eksperter kunne ogsa papege, at nogle kontroversielle traek 13 i forleengelse
af tendenser, som var dukket op i Clinton-arene. Professor Bacevich vurderede i sin analyse af
imperiet, som blev skrevet inden Irak-krigen, at Bush helt overordnet ogsa viderefgrte den abne
dars strategi, sa det nye var mest detaljer — senere naede han frem til en ganske anden opfattelse og

kaldte Bush-regeringens folk for “ekstremistiske galninge”.*®

P& det militere plan signalerede forsvarsminister Rumsfeld allerede inden sin formelle indszttelse i
embedet en vidtgaende &ndring af den militeere strategi. Han forlod den traditionelle opfattelse af
militeer magtbalance og afskraekkelse, hvor man har konkrete fjender, hvis styrke man kan male —
og derfor ogsa et loft over, hvor stor slagkraft, man selv har brug for. Under en hgring i Senatets
forsvarsudvalg beskeaftigede han sig iseer med, hvordan enhver tenkelig udfordring mod USA’s
magtposition kan afskraekkes. Vi vil”, sagde han, "ikke vinde krige, vi vil forhindre dem. Vi vil
vaere sa steerke og fremsynede, at det er klart for andre, at de ikke skal skade deres naboer, hvis det
pavirker vores interesser, og at de ikke bgr gare ting, som udger trusler eller farer for os”.**°
Overlegen militeer magt og Klar vilje til brug af den kan fortzlle alle, som gnsker amerikansk
beskyttelse, at imperiet, Pax Americana, har en favn, som giver tryghed. Men Rumsfeld gjorde ogsa
klart, at malsatningen var intet mindre end pavirkning af enhver mulig modstanders tankegang, og
han indremmede, at det er sveert, idet man ofte ikke aner, hvordan modstandere teenker. Noget
nemmere er det, hvis man vil pavirke sin egen befolknings tankegang, og pavirkning af allierede
lande er heller ikke hinsides det mulige — sa den faktiske opgave for Pentagon matte blive, at
veelgere og venner skulle tro, at USA ikke kan udfordres. Problemet er bare, at dermed bliver
ethvert tegn pa fjendskab et tegn pa, at USA ikke er staerk nok: enhver udfordring skaber tvivl — hos
USA selv. Tegn pa fjendskab kan jo godt skyldes, at mulige modstandere faler sig utrygge pa grund
af USA’s enorme slagkraft, men den mulighed indgik ikke i Rumsfelds overvejelser. Hans mal var
total dominans, og hvis denne tilstand ikke er opnaet, ma det logisk nok veere et tegn pa, at USA
ikke er staerk nok. Strategien bliver dermed opskriften pa et endelgst vabenkaplgb med sig selv,
med egen tvivl.

Betydningen af den nye strategi blev samtidigt fremhavet, da Bush-regeringen gjorde udvikling af
et sakaldt missilforsvar til sit vigtigste militere fremtidsprojekt. Under pres fra republikanerne i
Kongressen havde Clinton-regeringen puslet med missilforsvar, men planerne blev udskudt pa

199 | interview med JD, juni 2004.
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ubestemt tid af preesident Clinton i september 2000.*** Han fandt ikke, at en reekke betingelser for
grent lys til projektet var opfyldt. Teknologien var godt nok ”lovende”, men den havde “endnu ikke
bevist” sin formaen. Som hovedargument for en udszttelse fremfarte Clinton modstand fra
Rusland, Kina og allierede. USA bar, forklarede han, falge en sammenhangende strategi, hvor et
element, som kan tjene nogle amerikanske interesser, ikke fremkalder sa negative reaktioner, at
andre interesser lider skade. Vi har, konkluderede han, "aldrig rad til at overse den kendsgerning, at
andres handlinger og reaktioner i en verden med stadigt starre gensidig afhengighed pavirker vores
sikkerhed”.*? Men Bush-regeringen lod utvetydigt vide, at man ikke kunne tage lignende hensyn.

I nyhedsmediernes folkeudgave af overvejelserne ville Bush-regeringen beskytte USA og de
allierede mod angreb fra slyngelstater, som hader amerikanere og alt, hvad de har keert. Men
leengere veek fra offentlighedens sagelys diskuterede embedsmeand, politikere og uafhaengige
eksperter mere indviklede og vasentlige strategiske spidsfindigheder. Hvorfor, lgd et spgrgsmal, vil
slyngelstater angribe USA med raketter, ndr de kan vare sikre pa et gengeldelsesangreb, som vil
udslette dem? Tjah, lad svaret, atomafskraekkelse skal stadig anvendes mod slyngelstater, men et
raketskjold skal ogsa pavirke deres adfeerd, sa de slet ikke udvikler raketter, fordi de vil vaere
nyttelgse. Tav en kende, svarede kritikerne igen, maske kan vi pavirke dem bedre med sanktioner
og udsigt til gkonomiske fordele, hvis de ikke opruster? Og kan vi ikke pavirke deres eventyrlyst
endnu mere effektivt bade med vores slagkraft og bred opbakning bag international lov? Nzh,
svarede tilhaengerne, forelgbig har hverken udsigten til sanktioner eller internationale aftaler stoppet
spredningen af massegdeleeggelsesvaben.

Det mere oprigtige svar var imidlertid: selvfglgelig vil slynglerne kun bruge deres raketter, hvis
deres egen overlevelse er truet, men det er den faktisk, thi vi vil udrydde dem — derfor har vi brug
for raketskjoldet. Indholdet i dette svar er det centrale argument, som blev anvendt af adskillige
fortalere. James Lindsay, som havde en fortid i Clinton-regeringen, erklearede, at ”den eneste
sandsynlige situation, hvor et Nordkorea eller Irak maske vil affyre raketter mod os eller true
dermed, opstar i forbindelse med en krig, hvor vi serigst overvejer en fremmarch mod deres
hovedstad og omstyrtelse af deres regime”. Uden et raketskjold kan fjender gagre "amerikanske og
allierede byer til gidsler og dermed afskraekke os fra intervention”, erkleerede Robert Joseph, en
ledende eksperter i Bush-regeringens nationale sikkerhedsrad. Malet med missilforsvar er,
argumenterede Lawrence Kaplan fra The New Republic, at "USA’s evne til brug af magt i udlandet
skal bevares. Det handler ikke om forsvar. Det handler om offensiv. Og det er preecist derfor, at vi
har brug for det”.**® Raketskjoldet skulle altsd beskytte USA’s handlefrihed og vise, at USA kan
udstreekke sin beskyttende militeere paraply til andre lande, fordi vilje til forsvar af dem bliver mere
troveerdig, hvis det amerikanske hjemland ikke kan trues. Bush-regeringen tilbgd, at skjoldet nu
ville fa global reekkevidde, sa raketangreb pa venner kunne afvises — vel vidende, at skjoldet ma
holdes oppe af amerikanske hander og derfor kunne gare allierede mere afhangige, altsa lydige.

Planerne var uforenelige med ABM-traktaten fra 1972, hvori USA og Sovjetunionen aftalte streng
begreensning af missilforsvar. Rusland havde afvist Clintons forsgg pa &ndring af traktaten, men
Bush-regeringen tilkendegav, at hvis Moskva ikke accepterede dens forslag, sa ville man opsige

11 Den bedste gennemgang af missilforsvarets nyere historie er Bradley Graham: “Hit to Kill”. Public Affairs. New
York 2001
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aftalen.** John Bolton, som var blevet udnavnt til chef for udenrigsministeriets kontor for
rustningskontrol og international sikkerhed, lod vide, at man pa dette felt generelt havde en ny
holdning. Nar traktater om rustningskontrol “er ineffektive eller uhensigtsmaessige eller foreeldede,
s& bar de ikke f& lov til at std i vejen for udviklingen af vores udenrigspolitik”, sagde han.'*> ABM-
traktaten blev internationalt anset for en hovedhjgrnesten i rustningskontrol, og aret far havde USA
sammen med alle deltagerne i NPT-traktaten mod spredning af atomvaben aftalt 13 skridt, som
skulle bringe atom-magterne naermere opfyldelse af lgftet om nedrustning, der var afgivet i denne
traktat — bevarelse af ABM-traktaten var et af disse skridt. De 13 skridt var endog af NATO i
december gjort til alliancens fzlles grundlag for nedrustningsbestrabelser.**® Bush-regeringen
erklaerede sig uenig i flere andre punkter. Man ville eksempelvis ikke sende CTBT-traktaten mod
pravesprengning af atomvaben til godkendelse i Senatet.

| bedste overensstemmelse med de neo-konservatives kritik af international lov, vendte man ryggen
til en reekke aftaler. USA deltog aktivt i forhandling af Kyoto-aftalen, som begraenser retten til
udledning af de sakaldte drivhus-gasser i atmosfearen, og Clinton underskrev den. Bush ikke blot
afviste traktaten; han satte ogsa spgrgsmalstegn ved, hvorvidt global opvarmning er et problem.
Trods utilfredshed med nogle af bestemmelserne i Rom-traktaten, der grundlagde den internationale
straffedomstol ICC, underskrev prasident Clinton aftalen, idet han overlod forbedringer til sin
efterfalger. Men Bush besluttede, at man end ikke ville veere medunderskriver og indledte en
kampagne imod domstolen. Gennem mange ar forhandlede deltagerne i forbudet fra 1972 mod
biologiske vaben, sa denne traktat kunne fa en protokol med retningslinjer for kontrol med dens
bestemmelser. Men i juli 2001 oplyste Bush-regeringen, at man ikke ville acceptere protokollen,
end ikke i en eventuel forbedret udgave.

Praesidenten kom hurtigt ud i et modsatningsforhold til Rusland og Kina, som Clinton-regeringen
ansa for partnere. Sydkorea havde sammen med USA i arevis arbejdet for et bedre forhold til
Nordkorea, men disse bestreebelser fik en kold skulder i Washington, som samtidig rejste nye krav
til Pyongyang, der var under mistanke for udvikling af atomvaben — Clinton-regeringen mente selv,
at den var ner ved at na en aftale, som ville blokere eventuelle nordkoreanske vabenplaner. Ogsa
forholdet til Europa undergik en forveerring. | analysen af verden spillede Europa en mindre rolle
end for nogen tidligere regering i Washington i tiden efter Anden Verdenskrig, ja maske
nogensinde. Tit virkede det, med Walter Russell Meads ord, som gav det Bush-regeringen “pervers
fryd” at trampe pa europaernes gmme taer.” Mellem de europziske allierede voksede
utilfredsheden. Et EU-topmede i marts 2001 tog en reekke initiativer, der udgjorde en indirekte
irettesattelse af Bush, idet man eksempelvis rakte Nordkorea en hjelpende hand og omfavnede
Ruslands prasident Putin.'*® En opinionsundersggelse i fire store europaiske lande, en maned far
11. september-angrebet, viste massiv kritik rettet mod USA’s holdning til Kyoto, ABM-traktaten,
missilforsvar og ICC-domstolen. Mens Clintons udenrigspolitik havde meget flotte opinionstal,
markerede 49 procent af briterne, 46 procent af italienerne, 65 procent af tyskerne og 59 procent af
franskmandene deres uenighed med den nye prasidents politik.™® Omkring tre fjerdedele af de
spurgte fandt, at Bush ignorerede europeaiske interesser. | en rundspgrge habede ledende europaere,
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at resultatet ville give Bush anledning til selvransagelse. "Europaerne gnsker afbalancering af
fremkomsten af en allieret med et magtmonopol uden sidestykke i historien, sa internationale
systemer og traktater udger tilsyneladende et redskab, som kan begranse denne ven”, forklarede
Josef Joffe, redakter af det tyske ugeblad Die Zeit. Den franske udenrigsminister blev citeret for, at
Bush-regeringen tilsyneladende helst "vil tage beslutninger pa egen hand uden at forhandle med

andl’e".lzo

Forebyggende krig

Far terror-angrebet den 11. september 2001 var Al Qaeda kun en mindre bonde pa det globale
skakbraet, som de revolutionare i Bush-regeringen ville forandre. Richard Clarke, som for bade
Clinton og Bush skulle koordinere indsatsen mod terrorisme, har siden detaljeret berettet, hvordan
han forgeaeves sggte at fa den nye prasident til mindst at tage Al Qaeda lige sa alvorligt, som
forgaengeren havde.*® Tre &r far havde to top-eksperter fra demokraternes sikkerhedspolitiske elite
kaldt "katastrofal terrorisme” rettet mod mal i USA for "uundgaelig”. Mellem begrundelserne, som
de fremhavede, var den ubestridte farerposition og militeerets overlegne slagkraft, som gjorde USA
til et "fristende mal”, der kun er sarbart, hvis modstandere anvender asymmetriske metoder, sdsom
terror. Med stor forudseenhed papegede de, at angrebet, som tilfaeldet var med Pearl Harbor i 1941,
ville opdele tidsregningen i et "far” og et “efter”. Tidligere forsvarsminister William Perry og hans
viceminister Ashton Carter skrev, at i det kommende bagklogskabens lys vil indsatsen "fagr” virke
"sgrgeligt utilstraekkelig”.*?* Adskillige andre bager og rapporter kom med lignende advarsler, men
de neo-konservative og deres allierede var mere optaget af udfordringer fra andre stater. Alligevel
sa de efter 11. september straks, at nationens choktilstand og verdens sympati gav en chance for
lzenge gnskede @ndringer af det internationale system.?® Ogs& James Steinberg, den mest visionzre
i Clintons nationale sikkerhedsrad, fik fra sin nye post i Brookings forskningsinstituttet straks gje pa
mulighederne. Bush havde erklaret ”krig mod terrorisme”, og det sidestillede Steinberg med
betydningen, som Den Kolde Krig havde haft for USA. Krigen ville blive den nye prisme”,
hvorigennem man kunne se verdens sande tilstand. Den nye konflikt ville altsa bestemme USA’s
syn pa verden, indretningen af den nationale sikkerhedsstat og den foretrukne organisering af det
internationale system.*?*

Amerikanerne fglte sig, som historikeren John Lewis Gaddis senere bemarkede, tilbage i en tilstand
af bekymring for den personlige sikkerhed, som havde veret ”ukendt siden vore forfeedre kempede
for at skabe et samfund” ude i vildnisset, hvor regeringens beskyttende magt ofte var fjern.*® Til
nogle iagttageres store forundring levede George W. Bush fuldt ud op til udfordringen. Han
udstralede handlekraft og leverede med en stribe taler det ideologiske grundlag for mobilisering af
nationen til kamp og a&ndring af den gamle verdensorden. Fjenden er ikke, sagde han kort efter
angrebet, Islam, hvis leere “er god og fredelig”. Fjenden er et ekstremistisk netveerk af terrorister”
med “global reekkevidde” og “enhver regering”, som stgtter dem. Det er en fjende, som "hader
vores frihedsrettigheder — vores religionsfrihed, vores ytringsfrihed, vores frihed til at stemme og
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forsamles og veere uenige med hinanden”. De mest skaebnesvangre ord kom, da han henvendt til
verdens nationens sagde, at de star foran et valg: ”Enten er | med os, eller ogsa er | med
terroristerne”.*?® For kyndige udi Biblen var det en henvisning til Jesus’ ord i Mattzeus-evangeliet:
”Den, som ikke er med mig, er imod mig”*#’, s uenighed med Bush var nu noget nar helligbrade.
For ideologisk og storpolitisk kyndige var s&tningen et lan fra kommunismen (bade Lenin og
Stalin), der anvendte samme tankegang til retfeerdiggarelse af en totaliteer orden og udviskning af
nuancer i det storpolitiske spil. Hvor end inspirationen kom fra, var det klart, at USA nu havde en
hellig mission - var i kamp for det gode mod selve ondskaben.

Fra krigens start var Irak hgjt placeret pa listen over mal, og neo-konservative ideologer forudsagde,
at kampene i Afghanistan blot var fgrste slag i en mere omfattende indsats, som vil kraeve
indsaettelse af amerikanske styrker mange steder, samtidigt. "Det vil”, skrev Robert Kagan og
William Kristol, "ligne det sasmmenstad mellem civilisationerne, som alle habede, at man kunne
undgd. Og det vil legge enormt, maske ubarligt, pres pa en international koalition, som i dag

dovner i tilfreds konsensus”.*?®

Naesten alle verdens lande havde efter 11. september erkleeret deres solidaritet, og FN’s
sikkerhedsrad gav grent lys for et angreb pa Afghanistan. Men denne koalitions beerekraft blev
hurtigt udsat for pravelser hinsides det udholdelige. De europaiske allierede i NATO stillede
alliancen til radighed, men USA gnskede ikke fzlles ledelse, sa tilbudet blev vraget.
Forsvarsminister Rumsfeld praesenterede i november'® sit syn pa allierede med en doktrin, som han
senere uddybede i en tale pa National Defense University: ”"Missionen ber ikke bestemme
koalitionen, og koalitionen ber ikke bestemme missionen”.**® Man ville alts& gerne samle

"koalitioner af villige”, men USA skulle bade bestemme opgaverne og lede slagets gang.

| en ny tale, som lignede et neo-konservativt manifest, rettede praesident Bush supermagtens
sigtekorn mod en “ondskabens akse”, de i mange henseender forskellige slyngelstater Irak, Iran og
Nordkorea. Til feelles havde de, ifalge Bush, “regimer, som straeber efter kemiske, biologiske eller
nukleare vaben”. Maske vil de overdrage disse vaben til terrorister; maske vil de angribe "vore
allierede eller forsgge afpresning mod De Forenede Stater”. Og sa lagde han op til forebyggende
krige: Vi vil ikke se passivt til, mens farerne kommer narmere og nrmere”.** Truslen blev
udtrykt direkte i en senere tale pa officers-akademiet West Point, hvor praesidenten, ifglge Det
Hvide Hus, fremlagde en ny doktrin. ”Krigen mod terror vil ikke blive vundet defensivt”, erklaerede
han. Vi bar bringe kampen til fjenden, forstyrre hans planer, og ga imod de verste trusler, for de
dukker op”. Praesidenten afviste, at den mere passive traditionelle strategi fra Den Kolde Krigs tid
med afskreekkelse og inddeemning kunne imgdega nutidens udfordringer, sa alle amerikanere skulle
veere klar til at komme modstandere i forkgbet med kort varsel i ethvert af verdens mgrke hjarner”.
Den nye verdensorden bygger nemlig pa, forklarede han, at Amerika har "militeer styrke uden lige —
og dermed kan gare fortidens afstabiliserende vabenkaplgb meningslase samt begraense kappestrid
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til handel og andre fredelige bestrabelser”.*** Budskabet blev udpenslet yderligere f& maneder efter
i et dokument, som praesenterede en ny national sikkerhedsstrategi.*

Talen til officerskadetterne udger et vendepunkt i amerikansk sikkerhedspolitik, fordi retten til
forebyggende angreb aldrig tidligere var blevet gjort til en doktrin — altsa en fundamental
leereseetning. Og nogle vil stadig haevde, at Bush heller ikke mente “forebyggende” (preventive),
idet han rent faktisk brugte udtrykket "komme i forkgbet” (preemptive). Men i dokumentet, som
beskriver sikkerhedsstrategien, anvendes begge udtryk, og selv nar "komme i forkgbet” bruges, sa
er meningen klart, at man kan sla til forebyggende. Mere end ordklgveri er pa spil i den sag.
Forskellen kan illustreres saledes: Hvis nogen affyrer et skud imod dig, og du besvarer angrebet
med dgdbringende virkning, sa er det rent selvforsvar, som skal afveerge nye skud. Hvis nogen
retter en ladt pistol imod dig, og du selv skyder fgrst, sd er du kommet angriberen i forkgbet. Hvis
du tror, at nogen maske har en pistol i lommen og at den maske er ladt og at den maske vil blive
brugt imod dig — og hvis du sa skyder den mistankte, er det et forebyggende angreb. Hvis
sidstnaevnte tilfeelde skal kaldes selvforsvar, stilles der store krav til bevisbyrden, altsa konkret
kendskab til den mistaenktes bevaebning og planer, og det er bedst, hvis man ikke star alene med sin
vurdering.

International lov skelner klart mellem berettiget og uberettiget selvforsvar. ”Alle medlemmer skal”,
proklamerer FN-pagten, ”afholde sig fra trussel om magtanvendelse eller brug af magt” — for
eksempel mod nogen stats "politiske uafhengighed”. Det er Sikkerhedsradet, som skal "afgere, om
der foreligger nogen trussel mod freden, noget fredsbrud eller nogen angrebshandling”. Pagten
anerkender dog, at Sikkerhedsradet ikke straks kan reagere pa enhver angrebshandling, sa der blev i
artikel 51 indfgjet en undtagelse i forbindelse med selvforsvar: ”Intet i neerveerende pagt skal
indskreaenke den naturlige ret til individuelt eller kollektivt selvforsvar i tilfeelde af veebnet angreb”.
Der er altsa tre klare begraensninger i retten til selvforsvar: 1) En stat kan kun forsvare sig ”i tilfelde
af et veebnet angreb™; 2) Selvforsvar skal rapporteres til Sikkerhedsradet; 3) Retten til selvforsvar
opharer efter Radets indgreb. Men international seedvaneret anerkender, at ingen ngdvendigvis skal
afvente, at en modstander skyder farst. Ogsa i det tilfeelde geelder nogle begraensninger i retten til
selvforsvar — principper, som USA selv er ophavsmand til.

De blev indfart i 1837, da britiske soldater keempede mod oprarere i Canada. Et lille amerikansk
dampskib, "Caroline”, blev brugt af oprarerne til transport af vaben og frivillige over Niagara-
floden. Briterne svarede med en aktion ved nattetide. Skibet blev erobret, selvom det Ia i havn pa
amerikansk omrade, og derefter stukket i ild og sendt af sted mod det store vandfalds kvern.
Episoden vakte en del utilfredshed i Washington, men krisen blev klaret med diplomati. USA’s
udenrigsminister Daniel Webster fremfgrte i et brev til sin britiske kollega de grundleeggende
argumenter: lignende angreb kan kun tillades, nar selvforsvar er ngdvendigt — og dette behov skal
veere “gjeblikkeligt, overveeldende, uden mulighed for valg mellem midler, og uden tid til
overvejelse”. Samtidig métte angriberen ikke foretage sig noget “urimeligt eller overdrevet”.**

Bush-doktrinen blev mgdt med en massiv protest-storm. Henry Kissinger, moderate republikaneres
store statsmand, kaldte den revolutionaer”, og professor William Galston fra Maryland University,
en bredt anerkendt ekspert i international ret, opsummerede kritikken: ”En global strategi, som

bygger pa den nye Bush-doktrin, betyder enden for det system med internationale institutioner, lov
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og normer, som USA har arbejdet for i mere end et halvt arhundrede”. Bush laegger, forsatte
Galston, op til intet mindre end en fundamental &ndring af USA’s rolle i verden. Man vil ikke
leengere veere den forste blandt ligemand i det internationale system. Man vil nu veere den, som selv
bestemmer, hvad der er international lov — uden forudg&ende aftale med andre nationer.*> Og
hvordan vil det sa ga, nar andre stater heller ikke faler sig begraenset af international lov? | en typisk
kritik sa folkeretseksperten Michael Byers risiko for ”en anarkistisk verden, som er domineret af ra
magt, omskiftelige alliancer og desperate bestrabelser fra sarbare stater for at anskaffe evnen til
afskraekkelse”.** Militaere eksperter pApegede, at det i en krig kan veere god taktik, at man kommer
sine fjender i forkgbet, men det er farligt, hvis man ger forebyggende krig til en doktrin. Det stiller
ekstreme krav til efterretningstjenesterne, og der er risiko for, at en modstander, som ser risiko for
et amerikansk angreb, selv slar til farst, sa man far en hurtig optrapning af spirende konflikter.
Desuden vil forebyggende krig veere i strid med USA’s politiske samt militaere kultur.**’ Kritikken
er blevet stiende og har féet ny vagt efter angrebet pa Irak.*®

Imperiets strategi

Trods den voksende kritik fra USA’s traditionelle elite og internationale protester udger 2002
punktet, hvor det amerikanske imperium i dets hardtslaende version naede sit hgjeste. Man havde
tilsyneladende vundet krigen i Afghanistan, og den revolutionzre ideologis fremmarch virkede
ustoppelig. Bush-regeringen var stort set ligeglad med kritikerne, og i oppositionen var
demokraterne henvist til passiv frustration. Ogsa pa den internationale scene demonstrerede man en
arrogance uden sidestykke fra tiden efter Anden Verdenskrig — selv USA’s naermeste allierede var
bekymrede over meldingerne fra Washington, men retorikken blev blot skruet op. Tilsyneladende
var der ingen greaenser for USA’s magt — set fra Det Hvide Hus.

| Bush-regeringens udtalelser og dokumenter sa sikkerhedseksperter en ny overordnet strategi, som
godt nok byggede pa den mere end hundrede ar gamle “abne dgr”, men ogsa udbyggede den med
elementer, som aldrig var blevet samlet, skarpet og ophgjet pa lignende vis. USA’s succes i arene
efter Anden Verdenskrig kan forklares med, at amerikanske ledere lod sig stille til ansvar — ”de tog
sig af, hvad resten af verden mente, og de sggte at udforme deres strategi i overensstemmelse
hermed”, forklarer kold-krigshistorikeren John Lewis Gaddis™°. Det gav deres styre legitimitet,
men de nye herskere i Washington ansa magt for den vigtigste kilde til legitimitet. Offentligt kaldte
de ikke USA et imperium, men i praksis sggte de dominans, kun ngdtarftigt skjult. Adskillige
erfarne forskere skar ind til kernen. John Ikenberry fra Georgetown University kunne nu se en ”neo-
imperialistisk vision” og opsummerede strategien indhold i nogle punkter, der har en slaende lighed

med argumenterne, som de neo-konservative og deres allierede udviklede i 1990erne:**°

1) Amerikas globale overherredgmme skal veere permanent.
2) Terrorrist-grupper skal udryddes.
3) Militeer magt skal anvendes offensivt.
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4) National suverenitet geelder ikke for stater, som er USA fjendtligt stemt, huser terrorister og
har eller vil udvikle massegdelaeggelsesvaben.

5) Internationalt accepterede regler, traktater og alliancer har mindre betydning, fordi USA’s
handtering af verden skal ske pa egne betingelser.

6) International stabilitet er ikke en amerikansk malsetning.

Bush-regeringen antog, at det store flertal af verdens nationer ville acceptere USA'’s ledelse samt
overherredgmme, fordi det gavner dem og fordi USA’s indsats bygger pa felles veerdier. Dens syn
pa verden var solidt rodfaestet i fremskridtstanken, som man nu ville legge alle USA’s magtmidler
bag. Lgsningen pa sikkerhedsproblemerne 1 i udbredelse af demokrati. Men det skulle snart vise
sig, at denne imperie-strategi var sarbar, og at hovedarsagen var selvskabt. Ideologi, nationalisme
og militarisme havde skabt en heksebryg, der berusede beslutningstagere og drev dem ud i
skeebnesvangre fejltagelser.
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