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Injuriesagen mellem journalist Jorgen Dragsdahl og professor Bent Jensen er

sjeldent kompliceret. Det er der flere arsager til.

Sagen angar agentvirksomhed, hvilket gor det relevant at se det samme faktum fra
flere vinkler og perspektiver, Sagen involverer PET’s efterretningsvirksomhed og
dermed virksomhed, hvor der ikke er almindelig adgang til indsigt i arkiverne.
Sagen forleber over fire artier, hvilket stiller seerlige krav til arbejdet med faktum.

Og den juridiske del af sagen kan i sig selv rejse sarlige hidtil uprevede
probiemstillinger om afvejningen i EMRK af hensyn til forskeres ytringsfrihed og
beskyttelsen af privatlivets fred. Det kan overses, men sagen drejer sig i haj grad
ogsd om beskyttelsen af journalisters ytringsfrihed, eftersom accept af Bent
Jensens mreskreenkende udsagn er egnede til at fA journalister til at afstd fra at
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opsege nyheder hos kilder, der repraesenterer en anden dagsorden end de politiske
magthaveres, Hvis offentlig brug af sd hdrde anklager kan ske uden
sandhedsbevis, vil det udgere en trussel mod det nedvendige debatniveau, idet
skellet mellem sandt og falsk udviskes. Det vil ogsd udgere en trussel mod
journalister — som i Jorgen Dragsdahls tilfeelde bade deres adgang til kilder og
deres beskaftigelse.

Dispositionen af det sammenfattende processkrift

Det sammenfattende processkrift disponeret pi den made, at det i afsnittet
AGENTVIRKSOMHED (s. 6, pkt. 24-129) dokumenteres, at Jorgen Dragsdahl
ikke var KGB-agent, og at PET heller ikke ansa ham for at vaere KGB-agent, men
fra 1982-86 mistaznkte ham for at vare det. 1 tilknytning hertil belyses KGB’s
betegnelser af Jorgen Dragsdahl, s& godt som det mangelfulde faktum herom
tillader. Afsnittet rundes af med en gennemgang af Jergen Dragsdahls
Jjournalistiske produktion, da eventuel agentvirksomhed jo ville have sat sig sine

spor heri.

Det naste afsnit baerer overskriften USANDE ARESKRAENKELSER (s. 29, pkt.
130-209). I dette afsnit pavises det udsagn for udsagn, hvorfor disse hver iser ma
anses for usande areskrankelser ud fra objektiverede betragtninger.
Bemarkningerne herom er segt begraenset mest muligt i lyset af, at bade byretten
og landsretten enstermmigt om disse bevisspergsmal fandt, at alle de oprindelige
35 udsagn er mreskrasnkende. Bent Jensen har ikke for Hajesteret tilvejebragt nye
beviser, der ber kunne @ndre de foregiende instansers konkrete
bevisbedemmelser af disse spergsmal.

I afsnittet SIGTELSERNE ER FOR STRAFBAR VIRKSOMHED (s. 48, pkt.
210-229) pavises det forst, at en almindelig leser i almindelighed anser det for
strafbart at vaere KGB-agent. Derefter pavises det, at en almindelig laeser konkret
forstod Bent Jensens udsagn som sigtelser for strafbare forhold. Som det tredje
vises det, at Jyllands-Posten ogsa forstod Bent Jensens udsagn som sigteiser for
strafbare forhold. Som det fjerde dokumenteres, at andre dagblade pa lederplads, i
artikler og kommentarer fandt, at Jorgen Dragsdahl af Bent Jensen var blevet
anklaget for spionvirksomhed. Tii sidst afkreeftes landsrettens forstielse af Bent
Jensens tvetungede tilbagetreekning af formalet med hans usande sigtelser.

Afsnittet DESINFORMATION (s. 53, pkt. 230-250) belyser forst, hvad der
forstds ved desinformation. Derngest pivises det, at Bent Jensen ikke havde belzg
for udsagnene om desinformation i de af ham valgte eksempler herpa. 1 det tredje
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underafsnit dokumenteres det, at det er forkert, nir landsretten ans& udsagnene for
at vaere vaerdidomme i den forstand, det kendes efter EMRK-Domstolens praksis.

Landsretten tillagde det stor betydning, at Bent Jensen som professor er forsker.
Under FORSKERES YTRINGSFRIHED (s. S8, pkt. 251-262) gores forst
bemarkninger om udvidet ytringsfrihed for forskere og derefier gennemgés, hvad
der efter fovgivningen og andre retlige normer ma forstas ved forsker i juridisk
forstand, herunder ogsa begrebet god forskningsskik.

Under overskriften DER VAR IKKE TILSTRAEKKELIGT FAKTUELT
GRUNDLAG (s. 61, pkt. 263-326), argumenteres der for, at der ikke Ia
formildende omstendigheder bag Bent Jensens usande @reskrenkelser. Som det
ferste konstateres det, hvilken dokumentation Bent Jensen havde i 2007, derefler
gores mere generelle betragininger om agentvirksomhed, efterfulgt af
fastleggelse af rammen for en bonus pater-historikers arbejde med kilderne i
2007. De nastfolgende underafsnit er subjektive kommentarer til, hvordan en
bonus pater-historiker antageligvis ville have forholdt sig under arbejdet med de
kilder, der ia til grund for Bent Jensens udsagn. Bonus pater-historikeren ville
ikke have nact Bent Jensens konklusioner.

Afsnittet UDSAGNENE OMFATTES IKKE AF EVENTUEL UDVIDET
YTRINGSFRIHED (s. 78, pkt. 327-342) indeholder forst pavisning af, at Bent
Jensen i Jyllands-Posten 13/1-07 videregav oplysninger 1 strid med det
tavshedspligtpalaeg, som Bent Jensen efter Statsministeriets bestemmelse havde
accepteret for at fa adgang til PET s arkiver. Derefter dokumenteres det, at Bent
Jensens avisartikler end ikke giver mindelser om forskning.

Der gores enkelte uddybende bemzrkninger i afsnittet RETSFOLGERNE (s. 81,
pki. 343-344) om mortifikation, tortgodigerelse og straf. [ det vasentligste
henvises der herom til materialesamlingen.

Som det sidste falger afsnittet SAGSOMKOSTNINGER (s. 81, pkt. 346-350).

Klassificerede oplysninger og bruddet pi kontradiktionsprincippet

Klassificerede og afklassificerede oplysninger

Bent Jensen har i kraft af sin sikkerhedsgodkendelse til *yderst hemmelig® haft
ubegrenset mulighed for at tilgd samtlige klassificerede og afklassificerede
oplysninger pa PET’s arkiver gennem forst en forskningsbevilling og fra 2007
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gennem sit arbejde for Center for Koldkrigsforskning. Ifslge Statsministeriets
vilkdr af 31/8-04 for Bent Jensens adgang til PET’s arkiver, fik Bent Jensen
adgangen til materiale under forudsatning af, at han accepterede tavshedspligt
efter forvaltningsiovens § 27. Bent Jensen tiltradte 4/5-05 i overensstemmelse
hermed tavshedspligtpalag udformet af PET.

I forhold til klassificerede oplysninger folger det af vilkdrene, at Bent Jensen ikke
métte videregive eller offentligt bruge klassificerede oplysninger uden
forudgéende godkendelse fra PET. Afklassificerede oplysninger kunne derimod
benyttes af Bent Jensen, hvis der efter en konkret vurdering ikke var tale om
fortrolige personoplysninger om Jargen Dragsdahl og tredjemand omfattet af
tavshedspligten efter forvaltningslovens § 27,

Ved Hajesterets kendelse af 17/4-09 (UfR 2009.1854 H) stadfeestede Hojesteret
Retten i Svendborgs plag om edition pa vilkdr om lukkede dere for retsmeder,
hvorunder de af editonen omfattede afklassificerede dokumenter skulle behandles.
Bilag, der er udleveret af PET til brug for retssagen, er i de fleste tilfazlde tilfajet
P ved bilageringen.

Det er saledes efter Hejesterets kendelse tydeligt, at de af PET til brug for
byretssagen udleverede bilag (bilag P/1-P/32) alene indeholdt l=zsbare
afklassificerede oplysninger, og at oplysningerne skulle behandles for lukkede
dere. De afklassificerede oplysninger er derfor heller ikke gengivet i
sagsfremstillingen i den offentliggjorte udgave af Retten i Svendborgs dom, mens
@stre Landsret valgte en fremgangsméde, hvor landsretten undlod at referere de
afklassificerede oplysninger i sin dom, der for offentliggerelsen blev forelagt for
PET. Det har imidlertid under sagen voldt vanskeligheder at sikre fortroligheden
af de af PET udleverede afklassificerede oplysninger, jf. ekstrakt 1, s. 4-10.

Ved Hojesterets kendelse af 15/1-15 bestemte Hejesteret, at PET fortsat ikke
skulle fremlagge klassificerede oplysninger til brug for sagen, og pélagde derefter
PET at fremlegge de uklassificerede oplysninger omtalt i Bent Jensens
editionsbegering af 31/7-14.

Kontradiktionsprincippet

Bent Jensen havde gennem lang tid adgang til PET’s arkiver og dermed ogsé
dokumenter om Jorgen Dragsdahl. Herunder til dokumenter som Jergen
Dragsdah! aldrig har set eller kender eksistensen af. Bent Jensen kunne bede PET
afklassificere dokumenter - en mulighed, som Jergen Dragsdahl ikke havde.
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Bent Jensens editionsbegwring af 2/11-07 angik 16 dokumenter, heraf 7
klassificerede (et 8. angiveligt klassificeret var reelt gentagelse af et
afklassificeret) og 9 afklassificerede, som Jorgen Dragsdahi ikke kendte indholdet
af, og som han derfor kontradiktorisk i forbindelse med editionsbegaringen ikke
havde mulighed for at forholde sig til. Da Jorgen Dragsdahl ikke er
sikkerhedsgodkendt, har han ikke haft tiigang til de fortsat klassificerede
dokumenter, hvortil alene Bent Jensen har haft adgang.

Den ulige adgang til PET’s arkiver giver risiko for et ufuldstendigt billede af
sagen. Jargen Dragsdahl har pa grund af sin begransede adgang tit PET’s arkiver
varet afskiret fra at seoge afklaret, om der — iblandt de fortsat klassificerede
dokumenter — matte indgé et eller flere dokumenter som af mulig relevans for en
imedegielse og/feller supplering af de pad Bent Jensens foranledning
afklassificerede og fremlagte. PET erkendte dette problem, da tjenesten i
forbindelse med den ferste editionsbegaring pépegede, at den, hvis byrettens
begrundelse for udlevering af oplysninger ville blive fulgt, ex offico ville vaere
forpligtet til at udlevere yderligere oplysninger, der kunne pege i modsat retning
af de oplysninger, som parterne var blevet bekendt med, jf. ekstrakt 1, 5. 50 og 52.

Ud fra fodnoter i PET-Kommissionens beretning fik Jorgen Dragsdahl efter
anmodning adgang tif nogle f4 dokumenter, nogle kun i uddrag. Alle dokumenter
med klassifikation fra udlandet blev unddraget Jergen Dragsdahls indsigt,
herunder samtlige rapporter fra britisk side med referat af Oleg Gordievskijs
udtalelser. Jorgen Dragsdahl har ikke ex officio fra PET faet dokumenter med for
ham gunstige oplysninger, sdledes som PET stillede i udsigt. Der findes
nerliggende sddanme dokumenter, eftersom PET aldrig hverken sigtede eller
tiltalte Jorgen Dragsdahl, ligesom Bent Jensen kun har peget pi dokumenter, der
lesrevet fra sammenhangen har kunnet anvendes til at mistaenkeliggere Jorgen
Dragsdahl for agentvirksomhed.

PET-Kommissionen

PET-Kommissionen havde fri adgang til PET’s arkiver, jf. ekstrakt 2, s. 555.
PET-Kommissionen afgjorde selv om, og i givet fald hvordan, oplysninger fra
PET’s arkiver skulle offentliggeres i kommissionens beretning. PET-
Kommissionen var sdledes ikke underfagt samme begransninger som Bent Jensen
vedrerende klassificerede og afklassificerede oplysninger.

Mens der altsd ikke var begransninger i PET-Kommissionens adgang til PET’s
arkiver, er der af forhenvaerende PET-chef, Ole Stig Andersen, i Hojesteret i
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ekstrakt 1, s. 58 (9), rejst tvivl om, hvorvidt PET-Kommissionen har bortset fra
eller overset relevant dokumentation. Kritikken er holdt pa et generelt plan, og der
er ikke pavist konkrete fejl eller forsammelser.

AGENTVIRKSOMHED

Jorgen Dragsdahl var ikke KGB-agent

Jorgen Dragsdahl var aldrig agent for KGB eller andre; han var og er en hajt
anerkendt, kritisk journalist med stort internationait udsyn. STASI mistaenkte i
1982 Jargen Dragsdahl for at vaere ClA-agent, jf. ekstrakt 1, s. 221 og ekstrakt 2,

s. 376-577.

Autoritative bedegmmelser af Jorgen Dragsdahi

I 2009 anferte PET-Kommissionen i sin konklusion, jf. ekstrakt 2, s. 597-598:
"PET’s efterforskning og overvdgning i 1983-85 kunne hverken dokumentere, at
Dragsdahl var en ’bevidst’ eller 'ubevidst’ agent. PET kunne ikke godigore, at
der foregik et samarbejde med KGB. Tjenesten kunne heller ikke verificere
residenturets (laes > Ambassadens’) indberetninger til Centret (lees "Moskva®) om,
at Dragsdahl havde modtaget pengebelob. Der blev med andre ord ikke
tilvejebragt nogen beviser for, at Dragsdahl havde overtradt straffeloven. Derfor
besluttede PET, der i november 1985 syntes stadig mere bevidsigjort om
residenturets tendens til at overdrive pa forskellige mdder, at der ikke skulle
rejses tiltale mod Dragsdahl. I stedet indkaldtes Dragsdahl til en samtale i marts
1986, hvor han blev gjort opmeerksom pd, at hans virke efter PET’s opfattelse
havde befundet sig i en “gra fase’”.

Efter omfattende bevisforelse kom Retten i Svendborg og @stre Landsret ved
dommene af 2/7-10 og 25/10-13 tilsvarende til, at Bent Jensen ikke kunne fore
sandhedsbevis for, at Jergen Dragsdahl var KGB-agent. Resultaterne harmonerer
med PET’s afgarelse af 30/4-07 og Justitsministeriets afgerelse af 6/12-07, jf.
ekstrakt 2, s. 534 og 541.

Selvom PET, PET-Kommissionen, Retten i Svendborg og @stre Landsret, efter at
Bent Jensen i 2007-09 havde fremsat de af retssagen omfattede aereskraznkelser,
alle afviste, at Jorgen Dragsdahl skulle have vaeret KGB-agent, mente Bent jensen
fortsat, at han passende kunne betegne Jorgen Dragsdahl som sddan i udgivelsen
*Ulve, Far og Vogtere’ fra 2014, jf. ekstrakt 2, s. 689, hvor han om PET-
Kommissionen skrev, at kommissionen uden forklaring undlod “ar bruge et
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omfattende og vaegtigt materiale i PET’s arkiv, som afspejler PET’s institutionelle
opfattelse af JD som hvervet indflydelsesagent”.

Jareen Dragsdahls journalistiske produktion stir uantastet

Det var ikke for en almindelig lzser af de to forste artikler i Jyllands-Posten 14/1-
07 og 19/1-07 tydeligt, hvad Jergen Dragsdahl som péstiet agent skulie have gjort
for at tjene KGB’s interesser. Bent Jensen sammenlignede dog Jergen Dragsdahl
med Norges Arne Treholt, hvilket skabte klare billeder hos en almindelig laeser af
avisen. | Jyllands-Posten 26/1-07 beskrev Bent Jensen, hvordan Jergen Dragsdahl
skulle have desinformeret for KGB.

Henset til Jorgen Dragsdahls omfangsrige journalistiske produktion ville det have
veeret den smalleste sag for Bent Jensen at sandsynliggere, at Jergen Dragsdahl
havde virket for KGB, safremt det faktisk havde varet tilfeldet. Den officielle
amerikanske informationstjeneste US Information Agency og den amerikanske
efterretningstjeneste CIA har i slutningen af 70’erne og i 80’erne under
kongresheringer og i rapporter fremlagt adskillige hundrede eksempler pa KGB-
desinformation. Men Bent Jensen har offentligt (under sagen) fra tiden far
nedleggelsen af KGB i 1991 (samiet) kun fremdraget to konkrete avisartikler af
Jergen Dragsdahl. Og der er intet belaeg for, at de to artikler skulle vare skrevet i
forstaelse med KGB, saledes som det dokumenteres under pkt.237.

Bent Jensen og Jergen Dragsdah! har gennem &rene haft meningsudvekslinger i
medierne, men alt tyder pa, at Bent Jensen ikke har sat sig grundigere ind i Jergen
Dragsdahls journalistiske produktion, feor han fra 2007 fremsatte sine
axreskreenkende udsagn. Hvis han havde gjort det, ville han som andre have
konkluderet, at Jargen Dragsdahl var kritisk over for begge supermagter, herunder
skrev han yderst kritiske artikler om Sovjetunionen, DKP og den sovjetstyrede del
af fredsbevagelsen, og at han havde sine kilder i USA.

Joargen Dragsdahl havde som journalist sovjetiske kontakter

Jargen Dragsdahl enskede som kritisk journalist med speciale i international
sikkerhedspolitik kontakter til den sovjetiske ambassade og andre med indsigt i
Sovjetunionen, Han havde kontakt med et bredt spektrum af ambassader,
herunder taet kontakt med den amerikanske. Det herer med til journalistikkens
vaesen at belyse en sag fra alle sider pad grundlag af flest mulige kilder.
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Tidligere chefredakter ved Information, Peter Wivel, forklarede i byretten, s. 61:
"Alle journalister var i kontakt med de respektive ambassader inden for deves
stofomrdade. Denne kontakt var nedvendigt for al fi de tilstraekkelige oplysninger -
hvis man ikke havde kontakt (il ambassaderne ville ens arbejdsvilkir veere meget
begraensede. Det er ikke usedvanligt, at man knytter personlige venskaber med
ansatte pd ambassaderne. Medarbejderne pad ambassaderne i Danmark hjalp
Jjournalisterne med at treeffe afialer og skabe kontakter i hjemlandene. Det var
meget hyppigt, at man modte ambassadefolk til receptioner eller il frokostafialer.
Der var ogsa kontakt fil den sovjetiske ambassade, da han stavtede pd
Information. Det var bydende nadvendigt at have kontakt dertil for at kunne
komme til Sovjet og for at kunne f& oplysninger derfra.”

Det gjaldt ikke kun for journalister, at det var saedvanligt at have kontakter til den
sovjetiske ambassade, hvor dette var arbejdsmassigt relevant. Chefudreder ved
DIIS, Svend Aage Christensen, forklarede i byretten, s. 56: “Han ved ikke, om
man | SNU's sekvetariat var vidende om, at Dragsdahl havde kontakter med den
sovjetiske ambassade. Del ville dog ikke have varetl useedvaniigt, idet der hele
tiden var kontakter til personalet ved den sovjetiske ambassade. Man kaldte
sadanne kontakter for ‘husrusser’. Det er et imternationalt begreb. Hans
‘husrusser’ hed Sjisjkin. Alle havde "husrussere’, og de foerdes i ministerierne.”

KGB’s betegnelse af Jargen Dragsdahl

KGB’s agentindeks

KGB havde sine egne betegnelser af forbindelser pa forskellige niveauer. PET
redegjorde for KGB’s definitioner i bilag P/10 fra oktober 1985 til Regeringens
Sikkerhedsudvalg, jf. ekstrakt 1, s. 286,

PET-Kommissionen anforte i sin konklusion, jf. ekstrakt 2, s. 597 "Det md pa
baggrund af Gordijevskijs oplysninger vurderes som sandsynligt, at Dragsdahl
efter indstilling fra KGB-residenturet i Kobenhavn blev accepteret som ‘agent’ af
KGB’s 1. hoveddirektorat i Moskva. Optagelsen i “agent-indekset” skete
sandsynligvis i 1979. Gordijevskij-materialet beskriver drsagen til hvervningen
som el resultal af penge, ideologi og gaver, ligesom KGB-dokumenter angiver
konspirative freek ved forbindeisen. Derved svarer omstendighederne ved
Dragsdahls angivelige hvervaing til det generelle monster | KGB's
hvervningsteknik, som er beskrevet i indledningen il demne delundersogelse.
Residenturets indberetninger til Centret kan dog ikke anvendes som et bevis pa, at
Dragsdahl fungerede som KGB-agent.”
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Gordijevskij-materialet

Det originale Gordijevskij-materiale, som PET modtog fra britiske MI6, er ikke
udieveret af PET til brug for sagen. Brug af materialet er formentlig forbundet
med sarlige problemstillinger ad klassifikation, da det er klassificeret af den
britiske efterretningstjeneste. Gordijevskij var i Danmark fra 1966-70 og fra
1972-78. Efter ophold i Sovjetunionen fra 1978 til 1982 var han derefter i London
frem til han blev eksfiltreret i 1985. Jargen Dragsdahl har kun haft adgang til
Gordijevskijs andenhandsviden om ham pa anden hind via den begrensede
indsigt i PET’s arkiver.

Ifolge bilag P/5 var Jergen Dragsdahl i 1976 kommet under dyrkning af KGB
med henblik pd hvervning, og han var angiveligt af KGB tildelt kodenavnet
STOT, jf. byretten, s. 27, og ekstrakt 2, s. 572. Oplysningerne i bilag P/5 stammer
fra Gordijevskij-materialet.

Stattebilaget: "Forlebet fra 1976 tit 1978” indeholder overblik over begivenheder
fra 1976-1978 omtalt af PET-Kommissionen, hvor KGB angav at have involveret
Jargen Dragsdahl. KGB’s oplysninger er tydeligvist upalidelige, eftersom alle de
stedfundne registreringer af telegrammer, rapporter, mv. (regnet fra telegrammet
af 10/9-76 og frem til rapporten af marts 1977} falder inden for det tidsrum, hvor
Jorgen Dragsdahl var udstationeret i USA, mens de efterfalgende registreringer
(regnet fra afrapporteringen i juli 1977 og frem til rapporten af 8/12-77) relaterer
sig til det tidsrum, hvor Jergen Dragsdahls forbindelse til Sovjetunionens
ambassade var afbrudt og det alt frem til Jorgen Dragsdahls forste mede i 1978
med Vladimir Minin, jf, byretten, s. 43.

Det er opgivet at tilvejebringe vidneforklaring fra Gordijevskij (eller andre
tidligere KGB-officerer) under retssagen.

Gordijevskis udtalelser i 1992

Gordijevskij udtalte sig til danske medier i forbindelse med Ekstra Bladets artikler
i 1992. Gordijevskij er utrovaerdig, nar han forklarede, at det under Gordijevskijs
tienesten i Kpbenhavn frem til 1978 skulle vare lykkedes for KGB-officeren
Stanislav Tjebotok at udeve indflydelse pd Jergen Dragsdahl, hvorefter
"Dragsdahl mere og mere begyndlte at anvende Tjebotoks forslag i sine
skriverier”, og at Tjebotok derfor “Aver dag sad ... og leste Information med
lup”, hvorved "vi kunne konstatere, at Jorgen Dragsdahl i stigende omfang
reflekterede KGB's tankegang”.
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For det farste fordi det, som Gordijevskij berettede om i Ekstra Bladet i 1992,
ikke svarer til, hvad der folger af Gordijevskijs afrapporteringer fra 1976-78, if.
stottebilag: ’Forlebet fra 1976 til 1978°. Afrapporteringerne svarer end ikke
tilneermelsesvist til, hvad Gordijevskij 17 ar efter berettede til Ekstra Bladet.

For det andet var Ekstra Bladets beskrivelse, ud fra Gordijevskijs oplysninger, af
Jargen Dragsdahls status for KGB heller ikke i overensstemmelse med, hvad
Gordijevskij berettede i sin selvbiografi. I Ekstra Bladet anferes, at da "KGB
stationen | Kobenhavn rigiigt havde faet lassoen om Informations medarbejder,
blev Dragsdahl en celeber agent pd de indre linjer”, if. ekstrakt 2, s. 332, Men i
Gordijevskijs selvbiografi beklagede Tjebotok sig over, at Jargen Dragsdahl ikke
vil samarbejde, jf. ekstrakt 2, s. 396. Bade i selvbiografien og om det samme i en
senere artikel 1 Ekstra Bladet, jf. ekstrakt 2, s. 335, huskede Gordijevskij forkert,
idet han placerede Tjebotoks klage tidsmassigt i 1978 eller 1979, hvor Tjebotok i
1-2 &r ikke havde vaeret i Kobenhavn og i 2-3 ar ikke havde haft kontakt med
Jargen Dragsdahl.

Hertil kommer, at et forleb som beskrevet af Gordijevskij til Ekstra Bladet 5/1-92,
hvorefter, jf. ekstrakt 2, s. 330; "Oleg Gordijevskij forteller: - Da Stanislav
Tjebotok havde faet godt tag | Dragsdahi, begyndte han at give ham ideer til hvad
han skulle skrive | Information, ndr han behandlede storpolitiske og militeere
emner. Han gav ham fakia, og han gav ham argumenter Det, der skete, var at
Dragsdahl mere og mere begyndie at anvende Tieboloks forslag i sine skriverier.
Hver dag sad Tjebotok og leste Information med lup. Vi kunne konstatere, at
Jorgen Dragsdahl [ stigende omfang vreflekterede KGB's tankegang”
nedvendigvis mad vare faktuelt udelukket, henset til at Jergen Dragsdahl og
Tiebotok medtes forste gang 1 februar 1976, og til at Jergen Dragsdahl var
udstationeret i USA for Information fra 17/7-76-23/6-77, hvorefter Tjebotok
udrejste fra Danmark den 1/8-77.

Der er heller intet spor af KGB i Jergen Dragsdahls samlede journalistiske
produktion 1 Kebenhavn 1 1976, siledes som Gordijevskij ellers haevdede. End
ikke Bent Jensen har gjnet en sddan afspejling.

Ogsa Gordijevskijs oplysninger om bandoptagelser i Ekstra Bladets artikel 11/1-
92: ‘Hemmelige KGB-band afslarer Dragsdahl’, jf. ekstrakt 2, s. 345, er
utroveerdige. Et forlob som beskrevet i Ekstra Bladet ville oplagt vaere blevet
afrapporteret af Gordijevskij i rapporten fra ultimo 1982, if. ekstrakt 2, s. 576-578
eller - som det mindre i det mere — i en eller flere af Gordijevskijs beger. Per
Larsen kendte 1 landsretten, s. 56, heller ikke noget til bindoptageiser.
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| folge underoverskriften i Ekstra Bladets artikel 11/1-92: *Hemmelige KGB-
band afslerer Dragsdahl’ havde: "KGB-chefen Mikhail Ljubimov ... en skjull
bandoptager i lommen, da han rekrutterede Jorgen Dragsdahl som fuldblods
ageni ved hemmelige mader | Wien og Budapest.”

Som det fremgér af Gordijevskij-materialet, hvortil der blandt andet er refereret i
bilag P/9, jf. byretten, s. 41-46, blev den angivelige rekruttering ikke forestiet af
"KGB-chefen Mikhail Liubimov”, men af Minin, med hvem Jergen Dragsdahl
medtes i alt to gange og det begge gange i Wien. Stedsforvekslingen: Wien og
Budapest/Wien og Wien og personforvekslingen Mikhail Ljubimov/Minin
svaekker selvsagt Gordijevskijs trovaerdighed 1 henseende til de af ham i 1992 til
Ekstra Bladet viderebragte oplysninger.

Gordijevskiis viden var andenhdndsviden og fejlbehafiet

PET-Kommissionen lagde til grund, at Gordijevskijs viden var andenhdndsviden,
jf. ekstrakt 2, s. 559,

Gordijevskij beskrev selv sin viden som andenhéndsviden i Information 15/2-92,
Jf. ekstrakt 2, s. 360. Til Ekstra Bladet 5/1-92 sagde Gordijevskij i
overensstemmelse hermed: “jeg kender disse ting naje for jeg fik alle rapporter
om Dragsdahl fra hans faringsofficer”.

Frem til Tjebotoks rejse fra Danmark 1/8-77 var Gordijevskijs andenhdndsviden
baseret pd Tjebotoks rapporter, og pd hvad han erfarede fra samtaler med
Tjebotok og/eller Ljubimov. Fra 1/8-77 var Gordijevskijs andenhdndsviden
baseret pa Ljubimovs rapporter og pé, hvad han erfarede ved sine samtaler med
Ljubimov, jf. ekstrakt 2, s. 329-334. Ljubimovs rejste i juli 1980 fra Danmark.
Selvsagt er wvaliditeten af Gordijevskijs andenhandsviden beroende pé
trovaerdigheden af Ljubimovs rapporter og pd, hvad han erfarede ved sine
samtaler med Ljubimov.

Gordijevskij skrev selv i Ekstra Bladet 25/1-92, at oplysninger indberettet fra
KGB-officerer pa residenturet til Centret ofte var forkerte, jf. ekstrakt 2, s. 357.
Se ogséa Christopher Andrew og Oleg Gordijevskij: "More Instructions from the
Centre’ (1992), jf. ekstrakt 2, s. 374, og Oleg Gordijevskij: "Next Stop Execution’
(1995), jf. ekstrakt 2, 5. 395.
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Ljubimov skrev i dbent brev 22/1-92 til Gordijevskij, at KGB’s indberetninger om
pavirkning af den danske offentlighed “for 90 procents vedkommende var sandt
blalys, forfalskninger”, if. ekstrakt 2, 5. 353,

[ Jyllands-Posten 7/6-98 (ekstrakt 2, s. 418), sagde Ljubimov, at KGB levede pa
“opdigtede rapporter”, og at Vi fabrikerede logne, som passede til ledernes
Jordomme ", hvortil han endvidere udtalte, at "han i sine rapporter overdrev
KGBs evne til at pavirke den politiske debat i Danmark.”

Som sa eksplicit relevant for sagen, har Ljubimov til Dagbladet (Norge) oplyst, at
han ofte i egeninteresse havde pafert Jorgen Dragsdahls navn pad store
restaurationsregninger, selvom Jergen Dragsdahl ikke havde deltaget i
arrangementet, if. ekstrakt 2, s. 412.

For landsretten, s. 45, forklarede forhenvarende PET-chef Henning Fode, at
"Oplysningerne fra Gordijevskif var andenhandsoplysninger. Det er muligt, at de
personer hos KGB, der havde kontakt til Jorgen Dragsdahl, har forsegt at
fremheeve deres egen indsals, og af han sdledes ikke nodvendigvis var ageni, selv

om han var omtalt som sadan.”

Ole Stig Andersen forklarede i Heajesteret, jf. ekstrakt 1, s. 56 (2), at PET
“tilsyneladende [fik] alt materiale vedrorende Gordijevskij, og han har aldrig
stodt pa oplysninger, der ikke passede”, hvortil, “hans forkiaring i landsretien
om, at Jargen Dragsdahl var pavirkningsagent” sé blandt andet stottedes pa, at
“en pdlidelig KGB-agent Gordijevskij —~ havde betegnet Jorgen Dragsdahl som
agent”. PET-Kommissionen s& anderledes pa det, jf. ekstrakt 2, s. 567: "Det bor
dog indledningsvis neevnes, at PET-ledelsen siden 1978 havde veeret fuldt ud
orienteret om, at danske starsborgeres vilje til samarbejde med KGB ofte blev
overdrevet i KGB's indberetninger. I 1978 blev PET gjort opmeerksom pd
problemet i forbindelse med et udkast til en orienterende skrivelse til statsminister
Anker Jorgensen. Udkastet fokuserede udelukkende pa de danske statsborgere,
der ifalge Gordijevskij figurevede som agenter i KGB, og ikke pa dobbeltagentens
tilsvarende oplysninger om, at der skulle tages betydelige forbehold. Det fik en
allieret tjeneste til at gove indsigelse over for PET's udkast: 'Det scetter ikke
KGB's forbindelse til de forskellige politiske kontakter ind i dets sande
perspektiv, idet residenturets overdriver deres kontrol og {agenternes] bevidsthed
[ om at veerre hvervet | for at imponere Centrel. For eksempel er den i paragraf
2C omtalte person officielt kiassificeret som agent, men han er det bestemt ikke i
virkeligheden. Vi er godt klar over, at De ikke onsker at cendre Deres udkast, sa
det tager hajde for den slags spidsfindigheder, da Deres umiddelbare onske er at
imponere. P den anden side, for at kunne yde retfeerdighed til dem, der er neevnt
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i det vedlagte dokument, iscer hvis der mdtte fremkomme opfordringer til at
iveerkseite aktioner over for dem pd grund af deres forbindelse til residenturet,
finder vi def rigtigst, at el passende forbehold tilfajes.” Den her omtalte person
var ifelge den samarbejdende wdenlandske tieneste blevet tildelt betegnelsen
‘agent’, som folge af et internt bureaukratisk spil | KGB. PET accepterede
sosterifenestens indvendinger og indarbejdede efterfolgende disse forbehold i sine
analyser. Det er veerd at bemeerke, al den KGB-medarbejder, Sjisjkin i Centrel,
der (il residenturefs overrvaskelse accepterede den fiktive agent, ogsa var
involveret | Centrels beslutning om at forfremme Dragsdahl til agent.”

Allerede fordi der var tale om et udkast til en orienterende skrivelse fiil
statsministeren, som mé have fordret PET-chefens medvirken, virker Ole Stig
Andersens karakteristik af Gordijevskij som en erindringsforskydning.

Generelt om PET og agentvirksomhed

PET som institution

Jorgen Dragsdahl er i dokumenter udarbejdet 1 PET flere gange sat i forbindelse
med agentvirksomhed eller direkte betegnet som agent. Spergsmalet er, om den
forekommende betegnelse af Jorgen Dragsdahl som agent kan tages til indtegt for
at afspejle PET’s daverende institutionelle vurdering af Jorgen Dragsdahl.
Betegnelsen PET’s “institutionelle’ holdning til Jergen Dragsdahl anvendtes ogsa
af PET-Kommissionen, jf. ekstrakt 2, s. 594.

PET var i 2007 af den opfattelse, at PET ikke havde anset Jorgen Dragsdahl! for at
have vaeret agent. PET anfarte sdledes i sin afgerelse af 30/4-07 (ekstrakt 2, s.
534) over for Bent Jensen, at han havde veeret uberettiget til i artiklen af 14/1-07
at anfare, at "PET ansd Jorgen Dragsdahl for at vere KGB-agent”, da Jergen
Pragsdahl aldrig blev hverken sigtet eller tiltalt, hvorfor der ikke var tale om
oplysninger om rent faktuelle forhold, men om “efierretningstjenestens
{angivelige} vurdering”.

Justitsministeriet fandt det 6/12-07 for berettiget, at PET havde anvendt
betegnelsen angivelige, eftersom det ikke umiddelbart kunne fastslds, under
hvilke omstandigheder bilag P/9 blev udarbejdet, “Aerunder om de i dokumentet
indeholdte vurderinger havde veeret gemstand for noeermere draflelse internt i
efterretningstjenesten, eller om de alene var udiryk for den pageldende
medarbejders personlige vurdering af sagen”, if. ekstrakt 2, s. 540. Det er siledes
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tydeligt, at PET og Justitsministeriet begge ansé det for relevant at sondre mellem
PET som institution og medarbejderes personlige vurderinger.

[ anledning af Bent Jensens omtale af PET-Kommissionens bind 13 pa Center for
Koldkrigsforsknings hjemmeside uddybede PET-Kommissionens medlemmer i
notat af 12/4-10, at der matte sondres mellem PET som institution og PET-
medarbejdere, jf. ekstrakt 2, s. 649: "Det forste sporgsmal, man md stille sig, er:
Hvem skrev notitsen? Her er det vigtigt at skelne mellem Politiets
Efterretningstjenestes institutionelle’ vurdering, sadan som den — under visse
omstendigheder — kunne komme til udtryk via ledelsen, og sagsbehandlerne. Det
var et gennemgdende traek i PET’s historie, at der ikke sjeldent bestod wenighed
mellem sagsbehandlerne og juristerne. Sagsbehandlerne var de kriminalfolk, der
havde med sagsopklaringen at gove, og de udtrykte ofte pa skrifi, at de mistenkte
havde overtradt straffeloven. Juristerne anlagde som hovedregel el mere
overordnet perspektiv og kendte til baggrunden for afgerelsen af tidligere
spionagesager. Der er ogsd mange eksempler pa, at de underordnede
sagshehandlere, bl.a. pga. 'need to know -princippel, ikke vidste, hvorfor ledelsen
tog de beslutninger, den giorde”

Henning Fode forklarede i landsretten, s. 47: "Hvis PET onsker en bestemt
beslutning, feks. kendelse om telefonaflytning eller udvisning af en diplomat, og
PET i den forbindelse foreleegger et dokument herom for vetten eller RSU, vil et
sadant dokument veere udtryvk for PET's opfattelse og vurdering. I et sadant
dokument ville PET ikke bruge ordet “agent” om Jorgen Dragsdahl, da der ikke
var grundlag herfor. Det var medarbejdere i PET, der opfatiede Jorgen
Dragsdahl som en agent, der havde overtradt straffeloven.”

Havde PET et ’institutionelt’ agentbegreb?

Det folger af legalitetsprincippet, at al offentlig virksomhed kraver hjemmel. PET
kunne derfor ikke som institution betegne Jorgen Dragsdahl som agent, uden at
dette var nedvendigt af hensyn til institutionens virksomhed og kunne ske med
respekt af god forvaltningsskik. Det er kun tanker, der er toldfri. Det er
uantageligt at anerkende et institutionelt agentbegreb for PET som
politimyndighed, der har et videregiende og mere upracist indhold end det, der
falger af straffelovens §§ 107-108.

Der foreligger ingen dokumenter fra PET, hvori PET har defineret, hvad PET
dengang forstod ved agentvirksomhed. [ bilag P/3 af november 1984 gengav PET
KGB’s definition af en agent: ”Person der indvilliger | at samarbejde med Sovjet.
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Pageeldende er gennemprovet, bliver betalt regelmeessigt, og deltager i
hemmelige mader. Modefrekvensen er her reduceret til en gang om maneden,
eller en gang hver anden maned”, jf. ekstrakt 1, s. 251, [ bilag P/10 fra oktober
1985 refererede PET KGB’s terminologi i forbindelse med agenter som:
"Personen er klar over, al modparien er fra KGB - og pdgweldende er villig til at
adlyde KGB'’s ordre. Mader foregar hemmeligt”, jf. ekstrakt 1, s. 286.

Henning Fode forklarede i landsretten, s. 45: "En agent er en person, der har
overtrdd! straffelovens bestemmelser herom.” og “Efierforskningen mod Jargen
Dragsdahl skulle afklare, om han var ‘agent’ i traditionel forstand og dermed
havde begdet noget strafbart”.

Anderledes frigjort fra legalitetsbetragtninger var Ole Stig Andersen i bade
landsretten og Hejesteret. Ole Stig Andersen forklarede for landsretten, s. 50, at
Jorgen Dragsdahl “var helt kiart pdvirkningsagent”, men at han ikke herved

sigtede til et entydigt agentbegreb, da der var tale om udtryk af
“efterretningsteknisk kavakter”. Ole Stig Andersens souschef Niels Schmidt var
pd linje hermed, da han forklarede i byretten, s. 68: "Der er noget vrovi at pastd,
at PET kun efterforsker inden for en strafferetlig ramme”. Rigtigheden heraf
bekrzftedes af Ole Stig Andersen, der i Hajesteret (ekstrakt 1, s. 57 (29-31)),
forklarede: “Det var i forbindelse med telefonaflytningerne, dvs strafprocessuelle
indgreb, nedvendigl at paberdbe sig en straffelovbestemmelse, men han ville som
chef for PET ikke fremme en sddan sag til strafforfolgning.”

[ Hojesteret, jf. ckstrakt 1, s. 55 (30), forklarede Ole Stig Andersen pa advokat
Karoly Némeths spergsmal mere afdempet: “I den forstand, som PET brugte

begrebet, var Jorgen Dragsdahl pavirimingsagent eller "agent of influence”. De
havde ikke et andet ord for det. En pavirkningsagent var en der gennem sine
diskussioner mv. var med il at siplle en tankegang, der kunrne 'erobre hjerner og
hjerter’ i vesten”. Under modaftheringen i Hejesteret, ekstrakt 1, s. 59 (11),
forklarede han, at i PET’s arbejde var agenter ‘agents of influence’ og ikke
agenter i straffelovens forstand, og hans definition af agentbegrebet i bogen "En
PET chefs erindringer”, jf. ekstrakt 2, 5. 676, hvorefter dette omfattede et “mere
Jast samarbejde med veldefinere opgave mod et aftalt vederlag”, kun omfattede
PET’s brug af agenter, og at han ikke vidste, om "Jorgen Dragsdahl modtog
penge”, if. ekstrakt 1, s. 59 (2).

Der kan ikke efter retsplejeloven ivarksmttes strafprocessuelle foranstaltninger
uden en strafferetlig ramme. Ole Stig Andersen og Niels Schmidt ville ikke
retmaessigt udadtil kunnet have betegnet Jergen Dragsdahl som agent. De var kun
berettiget til at sige, at
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Jorgen Dragsdahl var under mistanke for at vare agent (sdledes som de ogsd
faktisk kun gjorde).

Betegnelser af Jargen Dragsdahl under PET-chef Ole Stig Andersen

Ole Stig Andersen var chef for PET fra 1975 til november 1984. Der er ikke i
sagen fremlagt dokumenter udarbejdet af PET fra denne periode, hvor Jergen
Dragsdahl direkte af PET er betegnet som agent, men han mistaenktes i al fald fra
anden halvdel af 1982 af PET for strafbar agentvirksomhed 1 strid med
straffelovens § 108 og frem til, at Ole Stig Andersen blev generaisekretaer for
Advokatsamfundet.

Fra sin fratradelse som PET-chef var Ole Stig Andersen ikke involveret i nogen
dispositioner eller beslutninger vedrerende Jorgen Dragsdahl, og han dreftede
aldrig efterforskningen af Jergen Dragsdahl med sin efterfelger, Henning Fode, jf.
ekstrakt 1, s. 57 (5-6, 9-10).

Gordijevskij 1 Kebenhavn

Mens Ole Stig Andersen var PET-chef, blev Jargen Dragsdahl efter oplysninger
fra Gordijevskij modtaget via MI6 forst sat i forbindelse med agentvirksomhed i
perioden fra 1976 til 1978, hvor Gordijevskij var tjenestegorende pé
Sovjetunionens ambassade i Kebenhavn. PET havde allerede i 1960’erne
oprettede en personsag pd Jorgen Dragsdahl, der blandt sine synder havde veret
VS’er, havde forbindelser til Black Panter partiet 1 USA og havde varet
involveret i Kejsergade-sagen.

Der er ikke i sagen fremlagt PET-bilag fra denne periode, men perioden er belyst
af PET-Kommissionen, siledes som det fremgar af stottebilaget: *Forlebet fra
1976 til 1978°. Ifolge PET-Kommissionens citater fra dokumenter anvendte PET
ikke betegnelsen agent eller agentvirksomhed om Jorgen Dragsdahl.

Ole Stig Andersen forklarede i Hojesteret, jf. ekstrakt 1, s. 58 (7-8): "Han havde
ingen bemerkninger til, at PET-kommissionen (bind 13, 5. 146) havde anfart, at

der ikke i 1978 var sket en hvervning af Jorgen Dragsdahl,”
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Gordijevskij i London

Mellem [978 og 1982 var Gordijevskij tienestegerende i Sovjetunionen. [
sommeren 1982 udstationeredes han i London, hvor han pé ny gav oplysninger til
MI6.

Som det fremgar af bilag P/5, tilgik der fra Gordijevskij oplysninger til PET om,
at Jergen Dragsdahl i 1978 var hvervet som agent for KGB, og at Jergen
Dragsdahl nu havde kodenavnet YERSHOV, jf. byretten, s. 27. Det fremgir af
bilag P/5, at Jergen Dragsdahl af Gordijevskij (overstreget af PET) betegnedes
som agent, men PET drog ikke selv konklusioner i bilag P/5. Det fremgar ikke af
bilag P/5, hvornar det er udarbejdet, men PET-Kommissionen angav 1982, jf.
ekstrakt 2, s. 576: "Gordijevskijs udaterede rapport fra ultimo 19827

PET ivarksatte 25/8-82 (bilag P/1) en skribentanalyse af Jorgen Dragsdahls
artikler bragt i Information fra januar til august 1982, idet man udvalgte artikler
dateret mellem 24/3-82 til 20/8-82, jf. byretten, s. 24. Analysen foreld 30/8-82
(bilag P/2). I bilag P/1 er det om Jargen Dragsdahl af PET-medarbejderen anfart,
jf. byretten, s. 24: Vi mener, at DRAGSDAHL kan vare hvervet qf KGB som
‘agent of influence’”, mens Jergen Dragsdahl i bilag P/2 med resultatet af den i
bilag P/1 forudsatte analyse, jf. byretten, s. 25, ikke betegnedes som agent. Det er
anfert: "Med hensyn til hans syn pa SU og kommunisme er del nwsten
pafaldende, at han sé godt som aldrig selv forfalder (il ai kritisere, men heller
ikke rose systemet, hverken internt eller eksternt m.h.t. den forte udenrigspolitik.
Han streekker sig hajest til at uwdtvykke forstdelse, feks. for SU's oprustning, men
gor det mest ved al citere de wudvalgte vestlige (ikke mindst amerikonske)
‘eksperter i ostmagtforhold’. Skulle man altsa prove at placere ham partipolitisk i
dag uden at teenke pd, af han er styret pa en eller anden made, ville jeg neermest
byde pd en SF’er med steerk sympati for fredsbeveegelsen - ikke som et redskab for
SU - men som noget, han tror pd kan nytte. Skulle man forestille sig, at han var
hvervet af KGB, fremtreeder han som en dygtig agent of influence med
hovedopgave som en neutral politisk iagttager af undergrave tilliden til USA og
sammenholdet meliem USA og NATO/Europa. Man kunne hertil foje, at han blev
Jort klogt — ikke pa en klodset mdde skal forsoge at gore sig mere 'troverdig’ ved
at angribe SUlkommunister [ hajere grad ... . Og skal man sige noget generelt om
stil og engagement, kan del forsigtigt vurderes, at han i den senere tid virker
noget mere neutral.” Som det lader sig udlase af skribentanalysen af 15/10-83, jf.
ekstrakt 1, s. 241-244, ma den sd muligt klegtige *faring” veere ophaort kort efter
26/8-82.
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Nar skribenten af bilag P/2 overhovedet dbnede for den mulighed at forestille sig,
at Jorgen Dragsdahl var KGB-agent, var det narliggende fordi, PET jo i bilag P/1
havde anfert, at Vi mener”.

Ole Stig Andersen forklarede i Hojesteret (ekstrakt 1, s. 58 (19-22)), at han ikke
huskede at have set analysen, men det ogsd var ligegyldigt, for det var

“tilstreekkeligt for ham, at der skete udveksling af oplysninger mellem en
Journalist og en fremmed efierretningstjeneste”.

Jorgen Dragsdahl har til brug for Hejesteret tilvejebragt de artikler, der 14 til
grund for analysen, jf. ekstrakt 1, s. 175-215. Artiklerne giver intet belaeg for at
mistenke Jorgen Dragsdahl for at vaere pavirkningsagent for KGB, snarere
tvaertimod.

Som felge af oplysningerne fra Gordijevskij udvirkede PET, at der fra 10/2-83
iveerksattes telefonaflytning af Jorgen Dragsdahl og i resten af Ole Stig Andersens
embedsperiode. Ole Stig Andersen forklarede i Hejesteret, jf. ekstrakt 1, 5. 55

(20), at: "Baggrunden for aflytningen var materialet fra Gordijevskij, der
indeholds en lang liste med agenter og kontakter, herunder Jovgen Dragsdahl”.
Begaeringen til retten er ikke udleveret af PET, men Ole Stig Andersen forklarede
i landsretten, at begaeringen stettedes pa straffelovens § 108. Telefonaflytningen
ivaerksattes efier dagzldende retsplejelovs § 750a, hvorefter der skulle vare
mistanke om overtradelse af straffelovens § 108. Telefonaflytningen opretholdes
indtil 1986. Henning Fodes forklaring i [andsretten tyder pa, at Jergen Dragsdahl
ikke er betegnet som agent i begaeringerne, jf. pkt. 62. PET ivaerksatte samtidig
overvigning af Jargen Dragsdahl. Per Larsen forklarede 1 landsretten, s. 57, at det
ikke er uszdvanligt med sd mange ars aflytning — alligevel titlagde Ostre Landsret
i sine praemisser efterforskningens varighed vaegt.

Operationssagen

PET oprettede 12/4-83 en operationssag pa Jergen Dragsdahl. Anledningen var
givet observationen 7/3-83 af Farum-medet, der for PET fremstod som
konspirativt. Farum-medet gav anledning til, at PET udarbejdede bilag P/3 og
bilag P/4, jf. ekstrakt 1, s. 231-232 og 247-252.

PET fik herefter fra 30/6-83 tilladelse til postspasrring, hvilken dog kun
opretholdtes i tre maneder frem til 30/9-83, jf. ekstrakt 2, s. 583. Postsparringen
gennemfortes efter dagaeldende retsplejelovs § 786, herunder uden hensyntagen
til, at der ikke forela sigtelse af Jergen Dragsdahl. Uanset ordlyden var det ikke en
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betingelse, at pagaldende var formelt sigtet, jf. PET-Kommissionens beretning,
bind 15, s. 201.

PET’s forelobige evaluering

PET evaluerede 15/10-83 i bilag P/24 efterforskningen af Jargen Dragsdahl. I
bilag P/24 (ekstrakt 1, s. 241) anfortes, at der ikke var “sikre beviser” for, at
Jorgen Dragsdahl var agent. Der henvistes til det "narmere kendskab” opniet
efter “lengere tids overvdgning”. Det blev senere i dokumentet beskrevet,
hvordan Jergen Dragsdahl kunne vare i risiko for at blive hvervet. Det
konstateredes ogsd, at det ville blive vanskeligt for KGB at hverve ham pé en
sadan made, at KGB fik fuld kontrol over ham, medmindre han allerede var
hvervet.

Som forklaret af Ole Stig Andersen i Hejesteret (ekstrakt 1, s. 58 (14)), var der
kun ganske fa PET-medarbejdere, der kendte til Gordijevskij, og indholdet af
bilag P/24 gor det nzrliggende at antage, at forfatteren af dette ikke var blandt

disse medarbejdere. Dette gor evalueringen mere negtern.

Sikkerhedsudvalgene

PET-Kommissionen omtalte to meder i Embedsmandenes Sikkerhedsudvalg (og
ingen fra Regeringens Sikkerhedsudvalg) fra tiden, hvor Ole Stig Andersen var
chef for PET, hvorunder Jorgen Dragsdahl havde veret til dreftelse, jf. ekstrakt 2,
s. 41-42. Det stir efter Ole Stig Andersens forklaring i Hojesteret (ekstrakt 1, s.
56 (23)), klart, at han ikke har konkret erindring om, at Jergen Dragsdahl var
oppe pad meder i sikkerhedsudvalgene: "Dragsdahl-problemet var utvivisomt

blevet omtalt og forelagt af ham pa bade Embedsmeendenes og Regeringens
Sikkerhedsudvalgsmode . Referatet i landsretten, s. 50-52, af Ole Stig Andersens
forklaring er egnet til at efterlade et andet indtryk. Ole Stig Andersens forklaring i
landsretten er ikke overbevisende, for det samtidige bilag P/24 af 15/10-83 viste
jo, at PET ikke konstaterede bemarkeisesvardig adfzerd hos Jergen Dragsdahl.

Ole Stig Andersens vidneforklaringer

Ole Stig Andersen forklarede i bade landsretten og Hejesteret, at han ansé Jorgen
Dragsdahl for at vaere pavirkningsagent. Ole Stig Andersens erindring havde ikke
sat sig klare afiryk i PET’s sprogbrug i tiden under Ole Stig Andersen. Der er til
gengzld med de under Ole Stig Andersen ivarksatte strafprocessuelle skridt
ingen tvivl om, at PET under Ole Stig Andersen mistankte Jorgen Dragsdahl for
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overtredelse af straffelovens § 108 og dermed for at vaere agent. Spergsmaélet er,
om Ole Stig Andersen i sine forklaringer mere end 30 &r efter tog munden for
fuld.

Det er fra Ole Stig Andersens forklaring ogsd vard at hafte sig ved, at han
tilsyneladende anvendte et bredere agentbegreb for andre agenter end PET’s egne,
og Jergen Dragsdahl faktisk ikke opfyldte Ole Stig Andersens definition for
PET’s agenter, da Jorgen Dragsdahl ikke Ole Stig Andersen bekendt modtog
betaling fra KGB. Ole Stig Andersens agentbegreb er privat, for det er efter dette
tilstraekkeligt til at blive pavirkningsagent, at man gennem diskussion stettede en
tankegang, der kunne erobre hjerner og hjerter i vesten.

Ole Stig Andersen havde tilsyneladende en bred forstielse af, hvad der som
agentvirksomhed kunne vare pavirkning. Ole Stig Andersen forklarede séledes i
Hajesteret, jf. ekstrakt 1, s. 59 (14-16), at han aldrig havde péstiet, at Jorgen
Dragsdahl havde begéet desinformation eller videregivet forkert information -

hvad der vel ellers er selve jobbeskrivelsen for pévirkningsagenter? Ole Stig
Andersen forklarede ogsa i Heajesteret (ekstrakt 1, s. 58 (29-30)), at Jorgen
Dragsdahls artikler svarede til linjen i sovjetisk udenrigspolitik, og at indholdet
var ubehageligt for regeringens NATO-politik. Og at Jorgen Dragsdahls
synspunkter reprazsenterede et flertal af folketinget i fodnotepolitikkens periode,
JE. ekstrake 1, s. 56 (23-24). Fremhaves skal det ogsa, at det "var tilstreekkeligt for
ham, at der skete udveksling af oplysninger mellem en journalist og en fremmed
efterretningstjeneste”, jf. forklaringen i Hgjesteret i ekstrakt I, s. 58 (20-21),
hvilket dbenbart er uholdbart.

Betegnelser af Jorgen Dragsdahl under PET-chef Henning Fode

Henning Fode var chef for PET fra november 1984 til 1986. Henning Fode
medvirkede i sommeren 1985 i England ved Mi6’s debriefing af Gordijevskij
efter hans eksfiltrering. Det var forste gang, at PET havde mulighed for direkte
forher af Gordijevskij. Forheret bidrog til, at efterforskningen af Jergen
Dragsdahl blev afsluttet.

[ modseetning til, hvad der gjaldt for tiden under Ole Stig Andersen, foreligger der
fra Henning Fodes tid som PET-chef dokumenter, hvori Jergen Dragsdah! direkte
er betegnet som agent. Om den stedfundne brug af betegnelsen agent forklarede
Henning Fode i landsretten, s. 48: “Anvendelsen af udirykket agent om Jorgen
Dragsdahl er udtryk for engagerede eflerforskere og medarbejdere, der giver
udtryk for opfattelser, der ikke nadvendigvis kan holde i retten, og som ikke

Side 20



92

93

94

nadvendigvis stottes af ledelsen. Det er ikke anderledes end de tilfeelde, hvor en
politimester forelegger en sag for statsadvokaten, og hvor der kan veere vedlagt
politirapporter med udtryk og formuleringer, der ikke nodvendigvis er udtryk for

politimesterens vurdering af sagen.”

Behandlingen i Regeringens Sikkerhedsudvalg i 1985

Jargen Dragsdahls navn omtaltes i bilag P/10 og de to i tilslutning hertil
udarbejdede stottebilag P/11 og P/12, der i oktober 1985 tilgik Regeringens
Sikkerhedsudvalg. Bilag P/10 er PET’s *Oplag til udvisning/PNG af sovjetiske
efterretningsofficerer’ til Regeringens Sikkerhedsudvalg. Til grund for oplegget
14 det “dokumentariske materiale (i.e.... oplysninger om enkeltpersoner (agenter,
kontakter m.v.)”’ som Gordijevskij over ti ar via den britiske efterretningstjeneste
havde videregivet til PET.

Der gaves i bilag P/10 oversigt over KGB-officerer og deres danske kontakter, og
det oplystes, at KGB’s “dwknavne og operationsbetegnelser” var anfort i
parentes. P4 s. 4 var Jorgen Dragsdahl anfert som “agent” med navnet
"YERSHOV”.

Betegnelsen i dokumentet, jf. ekstrakt 1, s. 285-290 af Jergen Dragsdahl som
agent var saledes ikke udtryk for PET’s institutionelle vurdering af ham; men
gengiver blot, hvorledes Jorgen Dragsdahl var betegnet af KGB. Der er eksplicit
anfert i dokumentet, at der:

I ] Mcdtaget i oversigten er blandt mange andre:
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Selvsagt kan dette ikke tages til indtegt for, at Jergen Dragsdahl som haevdet af
Bent Jensen efter PET s institutionelle opfattelse skulle vaere agent.

Hvis PET institutionelt havde anset Jorgen Dragsdahl for at vere agent, ville
Jorgen Dragsdahl selvsagt vaere blevet tiltalt eller i det mindste sigtet, saledes som
to kriminalassistenter indstillede 1/10-85 ved bilag P/13 og P/14.

Det gjaldt ikke kun for Jergen Dragsdahl, at PET ud for navne i bilag P/10 angav

KGB’s opfattelse af deres danske kontaktF
i 1
I

- Omtalt i stettebilaget P/11 — er sa ud over

Jorgen Dragsdah! — ||| N 5= cn r=kke andre af

Viateslav Katerinkins kontaktpersoner.

Henning Fode forklarede i landsretten, s. 48: "Foreholdt P/10, P/11 og P/12 om
udvisning af diplomater, forklarede ..., at materialet har dannet grundlag for
RSUs beslutning. Materialel er udarbejdet med henblik pa at overbevise RSU om
den beshutning, der skulle treeffes. Foreholdt at Jorgen Dragsdahl omtales som
agent, forkiarede vidnet, at notatet er udiryk for PETs vurdering af Katerinkins
handlinger | Danmark. Foreholdt formuleringen ‘agent’ om Jergen Dragsdahl
Jorklarede vidnet, at formuleringen er wudtryk for modpartens, dvs. KGBs
opfattelse af Jorgen Dragsdahl. Foreholdt at Jorgen Dragsdahl omtales som
agent forklarede vidnet, at det er den pageldende medarbejder, der anvender
modpartens betegnelse af Jorgen Dragsdahl som agent. Man kan ikke leegge til
grund, at ordvalget i baggrundspapirerne er udiryk for ledelsens opfattelse.”

Forklaringen svarer til, hvad der antoges af PET-Kommissionen, jf. ekstrakt 2, s.
593: "Sandsynligvis hentydedes der blot til Dragsdahls status i Gordijevski-

materialet”,

To kriminalassistenters vurderinger af 1/10-85

I bilag P/13 konstateredes det, at oplysninger fra Gordijevskij ||| | | [ GEG&GGN
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——-—— ", Jf.byretten,

I bilag P/14 (den i bilag P/13 omtalte sammenskrivning) omtaltes Jorgen

Dragsdahls skribentvirksomhed overordnet: -_--

IIIF

jf. byretten, s.

Ifelge PET-Kommissionen var bilag P/13 og P/14 to kriminalassistenters
indstilling til PET’s davarende chef Henning Fode, men han og PET’s ledelse
ivaerksatte ikke strafforfelgning pa grundlag heraf, jf. ekstrakt 2, s. 567-569 og s.
645-646. Allerede lasning af sagsbehandlernes indstilling ger det uden videre
forstaeligt, at PET’s ledelse ikke skennede grundlag for at sigte eller tiltale Jorgen
Dragsdahl for overtraedelse af straffelovens § 108 og i stedet afsluttede
efterforskningen efter samtalen 20/3-86. Indstillingerne udger efter deres eget
indhold ikke grundlag for sigtelser, og indstillingerne indeholder tilmed
deciderede fejl:

Jergen Dragsdahl blev ikke i 1978 som anfert af kriminalassistenterne i bilag P/13
betegnet STOT, men korrekt som YERSHOV. 1 gvrigt ma kriminalassistenternes
anvendelse af udtrykket *fortseet’ skyldes manglende juridisk indsigt.

I bilag P/14 har kriminalassistenterne ordret anvendt formuleringen: “Frem til
marts 1983 har det saledes ikke veeret muligt at konstatere konspirativ forbindelse
mellem D og russerne” fra det zeldre bilag P/28 af 10/6-85, jf. ekstrakt 1, s. 260 og
292 . Dette er korrekt, der var ingen observationer for Farum-medet i marts 1983.
Alligevel skriver kriminalassistenterne fejlagtigt senere i bilag P/14, at Katerinkin
og Jergen Dragsdahi skulle have afholdt “hemmelige mader i december 19827, jf.
ekstrakt 1, s. 294,

Side 23



105

106

107

108

109

Kriminalassistenterne anferte i bilag P/14, at Katerinkin og Jergen Dragsdahl
skulle vaere “modtes i mindre byer pa Sjelland, som for eksempel Neestved og
Holbeek”. Dette har intet pd sig, heller ikke ad Holbaek, jf. pkt. 160 og 162.

I bilag P/14 konkluderede kriminalassistenterne under overskriften "Vurdering af
D’s skribentvirksomhed”, at "Der hersker sdledes ingen tvivl om, at D var en
dygtig "agent of influence’ med hovedopgave som en neutral politisk iagtiager at
undergrave tilliden til USA og sammenholdet mellem USA og NATO/Furopa’.
Denne konklusion indfejede kriminalassistenterne efter at have kopieret PET’s
analyse i bilag P/2 af 26/8-82, hvor PET imidlertid ikke var néet til den citerede
konklusion, men ganske anderledes, at Jergen Dragsdahl fremstod som en SF’er
med sterk sympati for fredsbevacgelsen, og det anfertes tilmed i det
konkluderende afsnit, at Jargen Dragsdahl ikke fremstod som et redskab for
Sovjetunionen, jf. pkt. 76. Kriminalassistenterne misbrugte tydeligt analysen som
var udarbejdet 35 maneder tidligere i 1982 ud fra 16 artikler og foretog ikke en ny
dokumenteret analyse af Jorgen Dragsdahls hundreder af artikler siden da.

Det er bemerkelsesvaerdigt, at kriminalassistenterne valgte helt at bortse fra
PET’s skribentanalyse i bilag P/24 af 15/10-83. Dette skyldes neerliggende, at
denne var endnu mere fordelagtig for Jargen Dragsdahl end analysen fra 1982, jf.
pkt. 119.

Notat af 14/1-86 om operationen

Bilag P/16 er udateret, men er ifelge Bent Jensen udarbejdet 14/1-86. Bilaget
synes at gennemga operation Gordijevskij. Under pkt. 7 anfortes det om Jergen
Dragsdahl, at han var pavirkningsagent for KGB, og at han rekrutteredes 1 1978.
Ifelge sammenfatningen, der angik alle de af notatet omfattede personer, “er der
ingen tvivl om, at KGB i arbejdet mod de danske politiske mal har anvendl
kontakter/agenter, som helt evident har overtradt straffelovens § 108. Det skal
anfores, at det pd grund af bevismessige/politiske grunde er besluttet ikke at rejse

tiltale i disse sager”’

Bilaget fremstar som udarbejdet i processen frem mod, at der i PET blev truffet
beslutning om at indstille efterforskningen i 11 personsager, der var startet pé
grundlag af Gordijevskij-materialet, heriblandt efterforskningen af Jergen
Dragsdahl. Angivelsen “helt evident” ma efter referatet af Jorgen Dragsdahls
forhold tydeligvis enten angi andre end ham eller vare gjort af en
efterforskningsmedarbejder uden juridisk indsigt. Status blev, at der rejstes tiltale
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i en eller to sager. Dokumenteret affattedes efier nasten tre ars forgeves
efterforskning og mange spildte ressourcer.

Samtalen 20/3-86 hos PET

Ifelge bilag P/9 var PET’s formal med samtalen 20/3-86 med Jorgen Dragsdah] at
give ham en advarsel. Lignende samtaler blev af PET gennemfort med ti andre
personer, der havde varet i PET s segelys pa grundlag af Gordijevskij-materialet.

[ bilag P/9 betegnedes Jargen Dragsdahl i konklusionens sidste afsnit som “denne
agent”. Den enkeltstdende benyttelse af udtrykket, stedet og det evrige subjektive
sprogbrug i konklusionen fremstir som referentens opfattelse af Jorgen
Dragsdahl. Konklusionen fremstar derimod ikke som PET’s, da det udtrykkeligt
af notatets refererende del fremgar, at PET havde besluttet, at der ikke skulle
rejses sigtelse mod Jergen Dragsdahl, og i konklusionen anfartes det udtrykkeligt,
at “Formdlet med samtalen var at bibringe D den opfattelse, at han i KGB’s
politiske efterretningsaktivitet har befundet sig i 'den gra fase’”. Bade Mikael
Lyngbo og Per Larsen forklarede i landsretten, s. 68 og s. 59, at bilag P/9
indeholder afsnit med referentens personlige opfattelser.

Som anfert af landsretten, s. 92, indstillede PET efterforskningen af Jorgen
Dragsdahl “ganske kort tid” efter medet 20/3-86.

Notat af novernber 1986

Bilag P/18 om PET’s operation Gordijevskij er det eneste dokument udarbejdet i
PET efter samtalen 20/3-86, hvori Jargen Dragsdahl betegnedes som agent.
Jorgen Dragsdahl-sagen resumeredes i subjektive vendinger: -

et anferteg: --
I 1 [
I I .

Bilag P/18 er nzrliggende uddrag af det samme dokument, som det, der omtaltes i
PET-Kommissionens beretning, bind VII, hvor det af PET’s medarbejder
bemarkedes, "at troveerdigheden af hans {lees *Gordijevskijs] oplysninger nu var
blevet kontrollerel i 10 ar. og der har ikhe pd nogef tidspunkt veeret tvivl om, af de
er korrekte”. lfolge PET’s medarbejder gjorde Gordijevskijs oplysninger det
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muligt at identificere over 400 KGB-officerer i forskellige lande, if. ekstrakt 2, s.
559.

Det er uklart, hvad dokumentet anvendtes til, og hvem der udarbejdede det, men
det er tydeligt ikke en efterforskningsrapport. Der synes at kunne vare tale om en
PET-medarbejders evaluering af Gordijevskij-materialet, da der pa de
anonymiserede sider ma have varet omtale af andre personer.

Jorgen Dragsdahls journalistik

Fokus skiftede i 1977

Jergen Dragsdahl skrev sine ferste artikler om sikkerhedspolitiske sporgsmal i
januar 1977, da han var i USA for Information. Artiklerne var baseret pa
amerikanske kilder. Dette fremgar af det genmale, som Jergen Dragsdahl fik
bragt efter medieansvarsloven i Ekstra Bladet 15/11-92, jf. ekstrakt 2, s. 385.

For januar 1977 havde Jorgen Dragsdahl bla. skrevet artikler om
borgerrettighedsspergsmal i USA og generelt om amerikansk indenrigspolitik.

PET fandt intet mistaenkeligt i sine analyser fra 1982 og 1983

PET analyserede Jergen Dragsdahls journalistik to gange. Den farste analyse blev
gennemfort omkring det tidspunkt, hvor PET som felge af Gordijevskij-materialet
indledte efterforskning af Jergen Dragsdahl og gav sig udslag i bilag P/1 af 25/8-
82 og P/2 af 30/8-82 om Jargen Dragsdahis skribentvirksomhed i Information.

Analysen i bilag P/2 viste ikke tegn pa, at Jergen Dragsdahl skrev for at tjene
KGB’s interesser, jf. pkt. 76.

PET analyserede pa ny Jorgen Dragsdahls journalistik ved bilag P/24 af 15/10-83,
hvori anfortes, if. ekstrakt 1, s. 241: "Tid ftrods for hans dbenbare
venstreorienterede politiske indstilling giver han pa mange forskellige mader
indtryk af at veere kritisk over for sovjetisk/kommunistisk regime, og endnu mere
hanligt afvisende er han over for DKP. Alt dette kurme naturligvis veere et 'spil’,
han gennemjorte for at narre eventuelle telefonaflyttere eller andre iagttagere,
men udtalelserne er s mange og forekommer ofie sd spontane, at det i givet fald
ma synes at vaere naesten for dygtigt giort.”
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’Gensyn med Den kolde Krig’

I anledning af Ekstra Bladets artikler blev i 1992 udgivet artikelsamlingen
‘Gensyn med Den kolde Krig’ omfaitende Jergen Dragsdahls journalistik i
perioden 1977-90.

I sin anmeldelse i Berlingske 18/5-92 af bogen anforte Flemming Rose, at Jorgen
Dragsdahls argumenter ikke var hentet “fra KGB og Sovjetunionen”, men fra

USA, jf. ekstrakt 2, s. 379,

DIIS-udredningen om Jergen Dragsdahl

Svend Aage Christensen forklarede 1 byretten, s. 57, at de sovjetiske

pavirkningsoperationer ifalge DIIS-udredningens konklusioner ikke havde spillet
nogen vasentlig rolle ved formuleringen af dansk sikkerhedspolitik, tvartimod
havde de en negativ effekt, fordi de havde ost af at veere pavirkningsforslag.

Seerligt om Jorgen Dragsdahl forklarede Svend Aage Christensen, at han "var en

af de mest velinformerede og arbejdsomme journalister inden for
sikkerhedspolitik i Danmark. Def fokus, han satte pa sikkerhedspolitik, har i et
vist omfang veerel inspiverende for debatten i Danmark og har veeret et stoerkt
modspil  til de eksperter, der var vant til at folge den slagne vej.
Dobbeltbeslutningen er hajst sandsynligt opstaet i det tyske socialdemokrati og
ikke i det demske. Dragsdahl havde et meget steevkt og bredt kontakinet til USA.
Bla. ATA, Kongressionel Research Service samt diverse tenketanke.”

Svend Aage Christensen forklarede i byretten, s. 58, at Jorgen Dragsdahls

Journalistiske produktion var anledningen til, at han var blevet interviewet til
udredningen. [ tilknytning hertil forklarede han, at han ikke var "bekend!t med, om
Dragsdahl har modtaget oplysninger fra sovjetiske kilder, som han har anvendt i
Jorbindelse med sin skribentvirksomhed., Dragsdahl var gennem sit virke med til
at seeite en dagsorden, men der var tale om en dagsorden som ogsa blev sat af
den store internationale debat. Man kan ikke sige, at Dragsdahls indflydelse pa
den danske debat var fenomenal, men han havde en formentlig begreenset
indflydeise.”

Kilderne var amerikanske og journalistikken var pa internationalt niveau

Professor 1 international politik, Qle Waver, forklarede 1 byretten, s. 61: "Han
ved, at Dragsdahl hentede sine informationer om de sikkerhedspolitiske
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spergsmdl - herunder om dobbeli-beslutmingen, og om situationen | Afghanistan -
fra interview med kritiske amerikanske eksperter. Det var afgerende, at
Dragsdahl havde et stort netverk [ USA, formentlig stammende fra hans
udstationering der. Def var ikke specielt ekstreme holdninger, som Dragsdahls
kilder repreesenterede. Den centrale linje i artiklerne var ikke pacifisme, men iscer
en diskussion om atomvabenafskreekkelse. Dragsdahl satte ikke sporgsmal ved,
om der skulle vaere en atomvabensafskreekkelsespolitik, men alene ved, hvordan
den skulle udformes. Det var Dragsdahl, der forte amerikanske eksperter ind i
den danske politiske dagsorden. Dragsdahls artikler anforte, at det afgorende var
at bevare et stabilt atomarsystem, og at dette var afgerende for at skabe en
politisk proces, der kunne fare til videre frihed. Den anden hovedkategori af
artiklerne omhandlede betydningen af o der var fredsbeveegelser og
Jrihedsgrupper i savel ast som i vest.”’

Peter Wivel forklarede i byretten, s. 62-63: "Deite medfarte, at Gert Pedersen
skrev et rasende indleeg om, at Dragsdahl havde svigtet sin opgave, og at
Dragsdahl matte forsta, at USA var hovedfienden. Han selv skrev et indleeg om, at
dette var for ensidig en holdning - og han modtog ogsa en meget vred reaktion fra
Gert Pedersen. Dragsdahl forsvarede ofte amerikanske holdninger og mente, at
Sovjet ogsd skulle nedruste. Dragsdahl argumenterede for en ligeveegt i
nedrustning. Det er hans vurdering, at Dragsdahls artikler var klassisk
Journalistik § bedste forstand. Han havde et veeld af kilder, og han herte begge
parter. Dragsdahl havde kilder bade i USA og i Sovjet.”

Generalmajor Karsten Meller forklarede i byretten, s. 63, at han havde varet
tienestegorende i Forsvarets Efterretningstjeneste fra 1980-82 og senere
forsvarsatiache i Moskva: "Han har i perioden, hvor Nato traf den sdkaldie
dobbeltbeslutning, beskeefiiget sig med Dragsdahis artitler | Information. Den
kritiske argumentation, som var [ Danmark, kunne udfindes via Dragsdahls
artikler. Dragsdahl skilte sig ud i debatten, fordi han argumenterede for sine
synspunkter | modseining til den ‘slagordsdebat’, der i ovrigt fandl sted.
Dragsdahls force var det enorme netveerk, forst og fremmest i USA. De citater af
samtaler og artikler, som Dragsdahl anvendte, var fra de store navne i USA.
Dragsdahls kilde- og netveerk var ekstremt godt i USA ogsa blandr de
medarbejdere, som var (et pd beslutningstagerne i USA. Dragsdahl var generell
teet pd de mennesker, der deltog i debatten i USA - herunder betydningsfulde
Jorskere. Dragsdahls artikler bar preeg af, at han havde argumenterne i orden.
Dragsdahl var skarp, og man skulle tenke sig om, ndr man gik imod hans
argumenter. Det interessante ved Dragsdahls artikler var ogsd, at de ofte var
tvetydige. De var ikke nadvendigvis forsvarsfiendtlige - men han havde et skarpt
blik for det absurde. Dragsdahl var dog ogsa kritisk over for vensireflajen —
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herunder over for Steen Folke. Dragsdahl har udialt sig imod en beskeering af
Jovsvarsbudgettet - hans argumenter | den forbindelse blev ogsa taget op — og
brugt - af forsvaret. Han er dog ikke sikker pa, at Dragsdahls artikler havde
indflydelse  pa den socialdemokratiske holdning i forbindelse med
Jodnotepolitikken.”

Professor i historie Poul Villaume forklarede i byretten, s. 64: “Dragsdahis
artikler spillede en vis rolle i dansk sikkerhedspolitik. Denne indflydelse var pa
flere planer, idet Dragsdahl havde et enestdende kildemateriale | USA, der
indebar, at der blev inddraget flere nuancer end vanligt | den danske debat.
Dragsdahl var saledes dels med til at afdekke NATOs beslutningsprocesser, og
dels tilfgjede han debatten nogle flere nuancer, idet han kritiserede venstreflajen
Jor at vere dogmatisk og ensidig. Dette bidrog nyttigt 4l en diskussion pd
venstreflajen. Det er hans opfaitelse. at Dragsdahls sikkerhedspolitiske

Journalistik var pa internationalt niveau.”

USANDE ZRESKRANKELSER

Som anfert af landsretten, s. 75, er det ved vurderingen af, om de enkelte udsagn
er egnede til at injuriere, afgarende, “hvordan en almindelig leeser og tilhorer vil
opfatte udtalelserne ud fra deres indhold og kontekst”. Tilsvarende galder om
EMRK art. 10, jf. materialesamlingen, s. 134,

Forsideartikel i Jyllands-Posten 14/1-07: Forsker anklager journalist for
KGB-samarbejde {Udsagn 1)

Som anfort af landsretten mé& udsagn 1 leses i sammenhang med Bent Jensens
artikel "De kaldie ham nr. 17, der samme dag blev bragt i Jyllands-Posten. Det er
en udtaielse, som formidier Bent Jensen overordnede konklusion. En sadan
udtalelse er egnet til at nedsatte Jorgen Dragsdahl i medborgeres agtelse, hvilket
heller ikke bestrides af Bent Jensen,

Bent Jensen blev korrekt citeret

Bent Jensen har gjort geeldende, at udsagn 1 ikke hidrerer fra ham, men dog
sikkert skulle vare skrevet af en journalist efter samtale med ham..

Bent Jensen forklarede i landsretten, s. 11, at: "For sd vidt angdr udsagn nr. |

havde de pdgeldende journalister kun hans artikel. Pa det tidspunkt havde
Jjournalisterne ikke talt med ham, og der var tale om noget de udledie af hans

oo
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artikel. Der er ikke noget forkert i det, men hvis han selv havde skrevet det, ville
han have henvist til PET-dokumenterne.” Det er forstaeligt, at Bent Jensen gerne
vil legge afstand til udsagnet, men der er efter journalist Susanne Grams
forklaring i landsretten, s. 55, ingen tvivl om, at Bent Jensen er citeret korrekt.
Samtalen optoges af journalisten pa band. For byretten, hvor Susanne Gram var
medsagsegt, blev det ikke antydningsvist bestridt, at Bent Jensen at havde udtalt:
"Arkiverne har vist, at Jorgen Dragsdahl var KGB-agent”.

Artikel i Jyllands-Posten 14/1-07: De kaldte ham nr. 1 (Udsagn 2-9)

Udsagn 3

Ekstra Bladet havde i 1992 bragt en rackke artikler baseret pd Gordijevskij som
kilde. Artiklernes injurierende udsagn mod Jergen Dragsdahl for
agentvirksomhed havde fort til, at Ekstra Bladet med rettens mellemkomst indgik
fortig med Jorgen Dragsdahl.

Som anfert af landsretten, s. 76, m4 udtalelsen i Jyllands-Posten 14/1-07 om, "ar
en stor del af oplysningerne [ Ekstra Bladets artikler var sande”, ud fra sit
indhold og sammenhzng med den forudgaende omtale af Ekstra Bladets artikler
forstas sadan, at Jargen Dragsdahl var KGB-agent, at han havde haft konspirative
meder med KGB-officerer, herunder i udlandet, og at han havde modtaget penge.
Landsrettens gengivelse af artiklens henvisninger til Ekstra Bladet er ikke
fuldstzndig, da henvisningerne ogsa omfatter pastande om, at der i 1985 1 strid
med PET’s enske ikke var blevet rejst tiltale mod Jorgen Dragsdahl som felge af
politisk indblanding. Det 14 Bent Jensen pa sinde at gere det klart for en
almindelig lacser, at Ekstra Bladets artikler fra 1992 ecfter hans opfattelse var
troveerdige. 1 Jyllands-Posten 19/1-07 repeterede Bent Jensen siledes, at Ekstra
Bladet i 1992 havde skrevet, at Jargen Dragsdahl ifelge Gordijevskij skulle have
vaeret betalt af KGB, og Bent Jensen styrkede i sammenhzngen Gordijevskijs
trovaerdighed ved at oplyse, at PET havde medvirket til hans eksilering. I
Jyllands-Posten 7/2-07 gentog Bent Jensen, at artiklerne i Ekstra Bladet i 1992 i
det alt veesentlige havde varet sande, siledes som det er udtrykt i udsagn 10.

Jorgen Dragsdahl var ikke KGB-spion

Bent Jensen fastslog i den ferste linje, at Ekstra Bladet 5/1-92 havdede, at
"udenrigsredaktor pa dagbladet Information, Jorgen Dragsdahl, havde veeret
'KGB-spion’”, og at dette var bekreftet fra anden side, og at oplysningerne
herom var tilgéet den britiske og danske efterretningstjeneste.
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Jorgen Dragsdahl var ikke KGB-spion, sddan som det af Bent Jensen blev stabt i
sproglig cement 1 artiklens ferste, for en almindelig [eser vigtige linje. Bent
Jensen gentog ikke senere det retoriske greb med at betegne Jargen Dragsdahl

som spion.

Der var ikke konspirative mader i bl.a. Budapest og Wien

Ifolge artiklens forste afsnit skulle Jorgen Dragsdahl i begyndelsen af 1980 erne
have holdr konspiratoriske mader med KGB-officerer bla. | Budapest og Wien
og.... Artiklerne var konkrete og detaljerede med hensyn til madesteder og navne
pd sovjetiske foringsofficerer.”

Jorgen Dragsdahl har aldrig deltaget i moder i Budapest. Det fremgér senere af
artiklen, at Bent Jensen ligesom Ekstra Bladet i 1992 troede, at Jergen Dragsdahl
havde medtes med KGB-officeren Ljubimov i Budapest. Dette er forkert og uden
belzeg i sagens bevisforelse. Tvartimod afviste Liubimov i Berlingske 15/1-92
(ekstrakt 2, 5. 347), Information19/1-92 (ekstrakt 2, s. 353-354) og Information
25-26/1-92 (ekstrakt 2, s. 355), at han skulle have medtes med Jergen Dragsdahl i
Budapest. I bilag P/9 om medet 20/3-86 er da ogsid kun omtalt mederne med
Vladimir Minin i Wien.

Jergen Dragsdahl medtes to gange med Minin i Wien, nemlig i december 1980 og
i efteriret 1982. Der var intet konspirativt ved mederne, og Jergen Dragsdahl
vidste ikke dengang, at Minin var KGB-officer, men troede, at han var diplomat,
sdledes som han prasenterede sig selv. Minins officielle akkreditering var
presseattaché, jf. Vibeke Sperling t byretten, s. 59. Betegnelsen konspirativt er
velkendt efterretningstjenesteterminologi. Jergen Dragsdahl gjorde intet for at
skjule disse meder og fortalte bl.a. vopfordret om mederne pd madet 20/3-86 hos
PET. PET fik efter bilag P/5 oplysningerne om mederne i Wien fra Gordijevskij
cfter, at han { 1982 var kommet til London.

Udtrykket "bla.” efterlod en almindelig leser med den opfattelse, at der var en
rekke udenlandske medesteder, hvilket der ikke var. Ud over omtale af Wien-
maderne anforte Bent Jensen i notat af 9/3-10, at Jergen Dragsdahl i november
december 1981 skulle have varet pd en KGB-betalt rejse til Moskva, hvor han
madte Katerinkin. Der var tale om en ordinaer journalistisk rejse pa linje med den,
som andre journalister foretog dengang. Den fandt reelt sted i februar 1982 og
blev afrapporteret med en raekke sovjet-kritiske artikler i den norske ugeavis Ny
Tid, jf. ekstrakt 1, s. 171-174.
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Bevisforelsen under denne sag har ikke interesseret Bent Jensen. En almindelig
leser af *Ulve, Far og Vogtere’ fir siledes den opfattelse, at Jargen Dragsdahl
havde holdt konspirative meder med KGB-officerer i udlandet, jf. ekstrakt 2, s.
687-688.

Jorgen Dragsdahl modtog ikke penge

Jorgen Dragsdahi skulle ifelge artiklens ferste afsnit "i begyndelsen af 1980 erne
have ... og fael penge for sit arbejde. Artiklerne var konlkrete og detaljerede med
hensyn til madesteder og navne pa sovjetiske foringsofficerer.”

At udsagn 2 omfattede pastand om, at Jergen Dragsdahl skuile have modtaget
penge bekreftes af, at Bent Jensen gentog denne pastand i Jyllands-Posten 19/1-

07 og under et frokostsymposion 10/05-07 hos CEPOS Center for Politiske.

Studier: "Alle de oplysninger, som PET oprindelig havde faet fra Gordijevskif, de
viser sig, stort set, at veere rigtige. Det eneste punkt, hvor Dragsdahl ikke ville
vedga var, at han havde faet penge. Jeg vil veere sa freek, | hvert fald i denne
Jforsamliing og sige, at det formentlig er, fordi PET ikke er i stand til at bevise del,
Jfordi bogholderiet, der befinder sig i KGB’s hovedkvarter i Moskva, og det har
PET ikke adgang til. Jeg er helt sikker — jeg kan ikke vide det — men jeg er ret
sikker pa, at Gordijevskii ogsd pa det punkt taler sandt.”, jf. byretten, s. 23.

Myten om, at Jergen Dragsdahl skulle have modtaget penge fra KGB kom fra
Gordijevskij-materialet og udgjorde en af grundene til, at PET i 1983 ivaerksatte
efterforskning. Ferste gang i den af Gordijevskij til PET videreformidiede rapport
af 8/12-77, jf. Stettebilaget: *Forlgbet fra 1976-78, hvorefter det angiveligt skulle
vaere lykkedes Tjebotok — der sa blot var udrejst af landet den 1/8-77 — at fa
Jargen Dragsdahl til at modtage penge “for udforelsen af opgaver”. Henset til
medereferaterne fra den 9/7-85, jf. ekstrakt 1, s. 274, fra den 11/7-85, jf. ekstrakt
1, s. 280, og fra den 20/3-86, jf. byretten, s, 43, sammenholdt med Gordijevskijs
bog *Next Stop Execution’ (ekstrakt 2, s. 395-396) er det utenkeligt, at Tjebotok
kan have betenkt Jargen Dragsdahl med s& meget som én eneste krone. Det er
udelukket, at den her omtalte betaling “for udforelsen af opgaver” kan vere
formidlet af Minin, som Jergen Dragsdahl ferst medte ved receptionen pa den
rede hers dag i februar 1978 méneder efter fremkomsten af den omtalte rapport.

Serligt om Minin skal felgende fremdrages fra PET-Kommissionens beretning,
Jf. ekstrakt 2, s. 579. Det anfortes om Minin: "Centret noterede i 1977, at Minin
havde et stort forbrug, og at hans penge fortrinsvis blev lagt pd kebenhavnske
beveertninger, hvilket ifolge Centret udgjorde en unadig sikkerhedsrisiko. Dette
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Jorhold skal nedvendigvis ogsa tages i betragining i forbindelse med oplysningen
om, at Dragsdahl netop i den periode, hvor Minin forestod kontakten, skulle have
modtaget pengebelob fra KGB. Det var sdledes et velkendt problem, at KGB-
officerer selv anvendte de skonomiske midler, som var beregnet til kontakter og
agenter.”

Senere bidrag til myten om, at Jergen Dragsdahl skulle have modtaget penge fra
KGB, kom ved Gordijevskijs udaterede rapport fra ultimo 1982, jf. ekstrakt 2, s.
576, hvorefter: "Hvervningen skulle angiveligt veere sket ved en blanding af
ideologi, gaver og penge”. Rapporten forklarer ydermere, at Jorgen Dragsdahls
hvervning var resultat af en magtkamp inden for KGB: 7 Den danske journalist
beskrives som en hdrdiarbejdende ung mand, der var blevet hvervet ved en

ER]

blanding af “ideologiske og materielle motiver’”. Det anfores, at forbindelsen til
Jergen Dragsdahl stadig blev hemmeligholdt, og at residenturet skulle have givet
Jargen Dragsdahl penge til opholdet i Washington som Informations
korrespondent, og at han to gange skulle have varet til debriefing i Wien, hvor

han skulle have faet nye opdrag og penge.

Endnu et bidrag til myten om KGB-penge fremkom med bilag P/5, hvorefter
Jargen Dragsdahl “under to mader i Wien” — medio 80 og medio 81 — "modtog
... penge fra KGB”. Dette svarer blot til, hvad der fremgar af Gordijevskijs
udaterede rapport fra ultimo 1982, jf. byretten, s. 27.

Gordijevskijs andenhéndsviden viste sig at vare forkert. PET-Kommissionen
anferte i sin konklusion, jf. ekstrakt 2, s. 597: "Tjenesten [les PET] kunne heller
ikke verificere residenturets indberetninger til Centeret om, at Dragsdahi havde
modtaget pengebelob ™, Ole Stig Andersen forklarede i Hojesteret i ekstrakt 1, s.
59 (2), at han ikke vidste, om Jergen Dragsdahl modtog penge.

Ifelge Gordijevskijs udtalelser i Ekstra Bladet 11/1-92 (ekstrakt 2, s. 345) og
Information 15/2-92 (ekstrakt 2, s. 360) skulle Jergen Dragsdah! have fiet penge
af KGB under Ljubimov. Rigtigheden heraf afviste Ljubimov, jf. ekstrakt 2, s.
349 og 355.

Bent Jensen fastholdt over for en almindelig laser af *Ulve, Far og Vogtere’, at
Jorgen Dragsdah! skulle have modtaget penge fra KGB, jf. ekstrakt 2, s. 688.
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Det havde intet pd sig, at regeringen forhindrede PET | at rejse tiltale

[ artiklens andet afsnit henviste Bent Jensen til, at tidligere kriminalinspektor i
PET Per Larsen i Ekstra Bladet 6/1-92 p& spergsméilet om, hvorfor “der aldrig
var blevet rejst straffesag mod Dragsdahl™ i sit svar bekrzftede, at der havde
vaeret efterforskning og henviste derefter til de generelle juridiske betragtninger i
justitsminister Ole Espersens redegerelse for, hvorfor der ikke blev rejst straffesag
mod Arne Herlov Petersen, selv om han var "skyldig” og havde udvist "forhold,
som i princippet falder ind under beskrivelsen i straffelovens paragraf 1087, Bent
Jensen mente ifelge artiklen at vide, at "PET opfattede denne beslutning som
politisk sabotage af tjenestens indsats”. folge Bent Jensen var Per Larsen “med
sin henvisning til denne erklering megel It pa at sige, at det ogsa skyldies
politiske hensyn, nar der heller ikke var blevet rejst straffesag mod Dragsdahl”.
Herefter citerede Bent Jensen avisartikler fra 1992 om, at det var politikerne, der
lod Jorgen Dragsdahl slippe. Bent Jensen anfaegtede senere i artiklen Ole
Espersens habilitet ved at nevne, at Ole Espersen ifolge Gordijevskij "selv havde
haft KGB-kontakter”.

I Jyllands-Posten 7/2-07 uddybede Bent Jensen, at PET skulle have ensket at rejse
tiltale mod Jergen Dragsdahl, men var blevet forhindret heri af den davarende
borgerlige regering: “Ifelge det oplyste syntes den konservative justitsminister
Erik Ninn-Hansen heller ikke, at det i 1985-1986 var politisk opportunt at lade
Dragsdahl-sagen fi et retligt efterspil ”. Og han tilsluttede sig 1 artiklen i Jyllands-
Posten 19/1-07, ndr Ekstra Bladet havde havdet, at ’detr skyidtes politisk
bekvemmelighed (dvs. opportunisme), ndr den borgerlige regering i sin tid havde
Jorhindret tiltalerejsning med efferfolgende retssag mod Dragsdahl”. Bent Jensen
gentog pa ny i artiklen af 7/2-07, at PET havde villet fere straffesag mod Jergen
Dragsdahl, men var blevet forhindret af davaerende justitsminister Erik Ninn-
Hansen. Bent Jensen angav hverken i artiklen at 14/1-07 eller artiklen af 7/2-07
kilder til sine alvorlige beskyldninger mod den davarende borgerlige regering og
Socialdemokraterne.

Bent Jensens udsagn om, at PET enskede at rejse tiltale mod Jargen Dragsdahl,
har ikke hold i virkeligheden. Bent Jensens udsagn undersegtes af PET-
Kommissionen, der efter sine undersegelser og afheringer konkluderede: ”Der er
ikke tegn pa, at PET''s ledelse pa dette eller andre mader sogte politisk opbakning
til at retsforfalge Dragsdahl”, if. ekstrakt 2, s. 594.

Nar PET ikke enskede at rejse tiltale mod Jergen Dragsdahl, er der i sagens natur
heller ikke beleg for Bent Jensens udsagn om, at den daveerende borgerlige
regering i 1986 skulle have forhindret straffesag, og at det skulle have varet for at
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teekkes Socialdemokraterne. I anledning af Per Larsens udtalelser i Ekstra Bladet
6/1-92 spurgte medierne 6/1-92 alle justitsministre i perioden fra 30/8-78 til 10/1-
89 om tiltaleovervejelser i forhold til Jorgen Dragsdahl. 1 Information 7/1-92
(ekstrakt 2, s. 341) afviste de tidligere justitsministre Nathalie Lind, Henning
Rasmussen, Ole Espersen og Erik Ninn-Hansen samt tidligere forsvarsminister
Poul Segaard alle, at det havde noget pa sig. Erik Ninn-Hansen sagde: “men jeg
erindrer i hvert fald overhovedet intet om, at jeg skulle have fdet forelagt noget
om, hvorvidt han skulle tiltales Hvor skulle det vere kommet fra?
Efterretningstienesten? ..men det har jo ikke noget med straffelovens
spionagebestemmelser at gere.” Erik Ninn-Hansen udtalte sig tilsvarende i
Berlingske 7/1-92 (ekstrakt 2, s. 343, og i Det Fri Aktuelt 7/1-92 (ekstrakt 2, s.
339: "Jeg har aldrig afvist at rejse nogen sag mod Jorgen Dragsdahl. Blandt
andel af den simple grund, at der ikke har veeret forelagt nogen indstilling om en

i3

sag”.

Bent Jensens udsagn i artiklen af 14/1-07 blev undersegt af PET-Kommissionen,
der i 2009 konkluderede, at udsagnene ikke havde noget pa sig, jf. ekstrakt 2, s,
592). Til grund herfor 14 forklaringer fra Poul Schiiiter, jf. ekstrakt 2, s. 570, og
Uffe Eilemann-Jensen.

Bent Jensen anfarte i sine kommentarer af 9/3-10 til PET-Kommissionens bind
13, at "Der er i PET’s arkiv klar dokumentation for, at der 0gsa i afgerelsen af
Dragsdahl-sagen (og andre sager) indgik politiske hensyn”. Herved henvistes til
bilag P/16. Dette bilag anvendte Bent Jensen ogsd som stette for sin konklusion:
“Men hvorfor blev der sa ikke rejst tiltale, ndr JD og andre efier PET 's opfattelse
havde fungeret som KGB-agenter, der havde overtrddt straffeloven? Om dette
oplyser 14. januar-notatet — der drejer sig om en hel raekke personer “at dev pd
grund af bevismeessige/politiske grunde er besluttet ikke at rejse tiltale i disse
sager, ligesom nogle af forholdene er foreeldede” Der indgik altsd politiske
overvejelser | regeringens beslutning om ikke at enske tiltale rejst mod JD og
andre, der af PET blev opfattet som og karakteriseret som KGB-agenter”. Det er
sort, hvordan Bent Jensen kan fi regeringen involveret i bilag P/16, der
tydeligvist ikke anvendtes pd hojere niveau, if. pkt. 154. Bent Jensens anvendelse
af bilag P/16 udstiller Bent Jensens metoder og dagsorden. Bent Jensen kendte i
avrigt ikke bilag P/16, da han skrev artiklen i Jyllands-Posten 14/1-07, jf. pkt.
264. Bent Jensen kaldte det senere *forkert’, at PET-ledelsen ikke fandt grundlag
for at rejse sigtelse mod Jeorgen Dragsdahl. Han tilfejede, at regeringen havde
“hesluttes” ikke at rejse tiltale mod bl.a. Jorgen Dragsdahl, jf. ekstrakt 2, s. 627.

I "Ulve, Fér og Vogtere’ fortsatte Bent Jensen sin “forbrydelse’, om end mere
afdempet. Under henvisning til kriminalinspekter Per Larsens udtaleiser i 1992 til
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Ekstra Bladet skrev han, at Erik Ninn-Hansen senere om Dragsdahl-sagen skulle
have sagt, at "Schiiiter og jeg var enige om, at vi ikke ville have noget, der kunne
minde om gentagelse af Avne Herlov Petersen-sagen”, jf. ekstrakt 2, s. 686. Ved
skrivningen af "Ulve, Far og Vogtere’ var Bent Jensen vidende om, at han ikke
kunne anvende citatet af Per Larsens som sket, for Per Larsen havde tit PET-
Kommissionen forklaret: "Der blev aldrig fort bevis for, at Dragsdahl skulle have
begaet uloviigheder, og derfor kom der heller ikke noget ud af sagen”, jf. ekstrakt
2, 5. 592. Og som folge af sit kendskab til mediernes interviews i 1992 af tidligere
justitsministre og politikernes forklaringer il PET-Kommissionen var han ogsd
vidende om, at citatet af’ Erik Ninn-Hansen ikke kunne vaere retvisende. Han var
ogsa inden fardiggerelsen af *Ulve, Far og Vogtere® vidende om, at Per Larsen i
landsretten, s. 57, havde forklaret, at "afgarelsen af, hvorvidt der skulle rejses sag
mod Dragsdahl, var imidlertid noget, som PET selvsicendigt forholdt sig til”.

Som kilde i *Ulve, Far og Vogtere’ anvendte Bent Jensen bogen 'De rede spioner’
skrevet af en Ekstrabladsjournalist Jacob Andersen i Ekstra Bladets stil, jf.
ekstrakt 2, s. 439 og 441. Som det fremgér af De rede spioner’, jf. ekstrakt 2, s.
647, er Jorgen Dragsdahl ikke omtalt i tilknytning til citatet, og citatet af Erik
Ninn-Hansen havde en anden end Jergen Dragsdahl som adressat, hvis
Ekstrabladsjournalistens anvendelse af citatet da 1 evrigt giver et retvisende
billede af Erik Ninn-Hansens udtalelser. Jacob Andersen skrev de artikler, der
forte til injuriesagen i 1992 mellem Jorgen Dragsdahl og Ekstra Biadet.

Udsagn 5

Udsagn 5 skal som anfert af landsretten leses i sammenhzng med artiklens
overordnede udtalelse om, at Jergen Dragsdahl havde udevet agentvirksomhed.
Udsagnet gav en almindelig leser indtryk af, at Jorgen Dragsdahl som KGB-
agent havde hemmelige meder med KGB-foringsofficerer.

PET gjorde under efterforskningen af Jergen Dragsdahl fra 1983-86 blot én
observation af Jergen Dragsdahl sammen med en KGB-medarbejder under hvad,
der dengang af PET med rimelighed kunne opfattes som et konspirativt made, jf.
ogsd PET-Kommissionen i ekstrakt 2, s, 583-584: "Overvdgningen af Dragsdahl
forte il den forste og eneste kontakt mellem Dragsdahl og Katerinkin uden for
ambassaden. PET overveerede et mode mellem de to i ef S-tog (Farum-linjen) den
7. marts 1983, Katerinkin havde i to timer forsegt al afryste eventuel
observation... Bortset fra denne ene begivenhed kastede operationen ikke meget
lys over forholdet mellem Dragsdahi og KGB”. Om betegnelsen konspirativ
forklarede Ole Stig Andersen 1 Hajesteret i ekstrakt 1, s. 55 (26-27), at det var,
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“ndr den pageldende efierremingsofficer brugte mange timer pa sdkaldte
‘rysteture’. De vidste godt at PET fulgte dem.”’

Jergen Dragsdahl bestrider, at medet for ham pa nogen mdde var konspirativt.
Henset til den af Katerinkins gennemforte rystetur er det forstieligt, at medet for
PET fremstod konspirativt. Jergen Dragsdahl, der ikke vidste, at Katerinkin var
KGB-officer, erfarede forst pA medet 28/6-85 hos PET (ekstrakt 1, s. 267), at
Katerinkin var KGB-officer, mens han forst ved fremleggelsen af bilag P/27
under retssagen blev bekendt med rysteturen forud for medet. Men Jorgen
Dragsdahl selv gennemforte ikke rystetur, idet han efter redaktionsmede pé
Information i taxa kerte direkte til Farum S-Station, jf. ekstrakt 1, s. 235. Madet i
S-toget var

Da Jergen Dragsdah! medtes i Roskilde med Minin, troede han i
overensstemmelse med den officielle akkreditering og andre journalisters
medevirksomhed med Minin at han var presseofficer, jf. byretten, s. 50. Minin
viste sig senere at vare KGB-officer. Der var pd ingen made tale om et
konspirativt made. Iser betegnelsen "faringsofficeren” og postulatet om, at de to
"ikke havde snsket af blive genkendt” bidrog til artiklens overordnede formél
med at beskrive agentvirksomhed. Bent Jensen havde intet grundlag for at der
skuile have vaeret tale om konspirative mader.

Udsagn 6

Som anfort af landsretten, skal udsagn 6 lzses i sammenhzng med artiklens
overordnede udtalelser om, at Jorgen Dragsdahl skulle have udevet
agentvirksomhed. Udsagnet gav en almindelig lzser indtryk af, at Jorgen
Dragsdahl havde hemmeligholdt oplysninger om hans konspirative omgang med
KGB-officerer.

Bent Jensen omskrev PET-medarbeiderens synspunkter

PET Kommissionens medlemmer anforte i sit notat af 12/4-10 om udsagn 6, jf.
ekstrakt 2, s, 647: I PET-referatet star at lese: 'Personligt trov jeg, D (ragsdahi)
under Tjebotok gik langt lengere, end han ville veere ved'. Kriminalassistenten
understreger saledes, at der her er tale om hans egen og ikke PET-ledelsens
Jormodning. Det bemeerkes, at Bent Jensens artikel i Jyllands-Posten 14. januar
2007 alligevel seetter lighedstegn mellem kriminalassistentens og PET: 'PET
mente, af Dragsdahl i virkeligheden var gaet langt lengere | sit samarbejde med
KGB, end han nu ville veere ved’ (Kommissionens understregning). Bent Jensens

Side 37



166

167

168

169

gengivelse | Morgenavisen Jyllands-Posten gor heller ikke opmerksom pa, at
kriminalassistentens vurdering alene henviser til perioden 1976-77, hvor KGB-
officeren Tjebotok angivelig forestod forbindelsen til Dragsdahi. 1 Bent Jensens
gengivelse er 'Tjebotok' derimod skiftet ud med 'KGB', hvorved betydningen
cendres.”

Ud over det af PET-Kommissionens medlemmer anferte, skal det tilfajes, at
Jorgen Dragsdahl og Tjebotok kun ganske kortvarigt var samtidig i Danmark i
1976-77. Jargen Dragsdahl og Tiebotok medes sdledes ferste gang i februar 76,
og Tjebotok forlod Danmark 1/8-77. | denne periode var Jorgen Dragsdahl fra
17/7-76 til 23/6-77 1 USA for Information. Udskiftningen af "KGB-officeren
Tjebotok” med “KGB” forskyder den periode, hvor Jorgen Dragsdahl i
virkeligheden var gaet langt lengere [ sit samarbejde ... end han nu ville veere
ved”, i.e. fra februar 1976, hvor Jorgen Dragsdahl og Tjebotok madtes for forste
gang og sa helt frem til 1984-85. Og det uden smalig skelen til at Tjebotok
udrejste af Danmark 1/8-77. PET-Kommissionen hafiede sig da ogsi ved, at

Jargen Dragsdahl kun var benavnt kontakt, jf. ekstrakt 2, 5. 592-593 og 647.

PET-Kommissionen gjorde opmzrksom pa, at Gordijevskij-materialet ikke gav
beleg for kriminalassistentens vurdering. Ifelge Gordijevskijs oplysninger var
Jorgen Dragsdahl i perioden, hvor han havde meder med Tiebotok, registreret
som "kontakt® og altsd ikke hvervet af Tjebotok. Betegnelsen "kontakt’ anvendte
KGB om stort set alle politikere og meningsdannere, som man havde kontakt
med, jf. ekstrakt 2, s. 592-593.

Konspirativ omgang med KGB-officerer

Udsagnet “konspirativ omgang med KGB-officerer i Danmark og i udlander” gav
en almindelig lzser en grundlaggende forkert opfattelse af Jorgen Dragsdahls
deltagelse i mederne, der for Jargen Dragsdah! fremstod som legitime meder med
medarbejdere fra den sovietiske ambassade. I lyset af den overordnede sigtelse af
Jargen Dragsdahl for agentvirksomhed fik en almindelig laser det forkerte
indtryk, at Jergen Dragsdahl medtes med personer, som han ogsd dengang vidste,
var KGB-officerer. Og at Jorgen Dragsdahl forsegte at skjule dette ved at
gennemfore maderne under konspirative former.

Hertil kommer, at Jorgen Dragsdahl ikke kan anerkende at have deltaget i meder i
udlandet, der kunne fremstad som konspirative, og at han kun deltog i et mede i
Danmark, der dengang med rimelighed kunne have fremstiet som konspirativt for
PET, nemlig Farum-madet, jf. pkt. 160.
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Udsagn 7

Udsagn 7 skal med landsrettens ord lases i sammenhzng med artiklens
overordnede udtalelser om, at Jergen Dragsdahl skulle have udevet
agentvirksomhed.

Udsagn 8

Ud over den fremsatte kritik af DIIS-udredningen indeholder udsagn 8 som anfort
af landsretten tillige en udtalelse om, at PET ansd Jorgen Dragsdah! for at vaere
KGB-agent, og at han skulle have haft konspirativ omgang med KGB-officerer i
Danmark og i udlandet. Herudover skal udsagnet laeses i sammenhaeng med
artiklens overordnede udtalelser om, at Jargen Dragsdahl skulle have udevet
agentvirksomhed.

Udsagn 9

Navnlig under hensyn til formuleringen “andre af KGBs danske agenter” fandt
landsretten, at udsagnet skal lases i sammenh&ng med artiklens overordnede
udtalelser om, at Jorgen Dragsdah! skulle have udevet agentvirksomhed.

Artikel i Jyllandsposten 19/1-87: Mens jeg venter pa politiet (Udsagn 10-14)

Udsagn 10

Som bestemt af landsretten ma udsagn 10 efter sit indhold og kontekst forstis
sdledes, at Bent Jensen var af den opfattelse, at PET’s arkiver viste, at Ekstra
Bladets oplysninger om Jorgen Dragsdah! som KGB-agent i alt vasentligt var
sande, og at det derfor var med urette, at Jorgen Dragsdahl modtog en erstatning.
Udsagnet skal ses i sammenhang med artiklens overordnede usande udsagn om
Jorgen Dragsdahls agentvirksomhed.

Udsagn 11

Udsagn 11 indeholder som anfort af landsretten primart en kritik af DIIS-
udredningen, men relaterer sig samtidig til artiklens overordnede udtalelser om
Jorgen Dragsdahls agentvirksomhed. Udsagnet gav en almindelig laser indtryk
af, at Jargen Dragsdahl var KGB-agent og havde holdt konspirative mader med
feringsofficerer i Danmark og 1 udlandet.
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Udsagn 12

Som bestemt af landsretten er defte udsagn 12 tillige udtryk for kritik af DIIS-
udredningen, men indeholder derudover Bent Jensens udtalelse om, at bide KGB
og PET betegnede Jorgen Dragsdahl som agent.

Artikel i Jyltandsposten 26/1-07: Desinformation (Udsagn 15-19)
Udsagn 15

Udsagn 15 indeholder som fastslaet af landsretten udtalelser om, at Jergen
Dragsdahi som journalist skulle have udevet desinformation ved at anvende
falske dokumenter fremstillet af KGB og ved at formidle falske spionanklager.

Ifalge landsretten s. 81 angér udsagnet ifolge Bent Jensen dokumentet FM 30-31
B, herunder omtalen af dette dokument i Forsvarets Efterretningstjenestes
fortrolige tidsskrift SIK NYT fra januar kvartal 1979. Herudover skulle udsagnet
ifolge landsrettens forstdelse henvise til Jorgen Dragsdahls brug af en amerikansk
artikel, som mistenkte sovijetiske dissidenter for at vere ClA-agenter; dette er
ikke retvisende for artiklens indhold.

Bent Jensen forklarede 1 byretten, s. 55, at udsagnet angiveligt: “ikke indeholder
nogen pastand om, at Dragsdahl har viderebragt materiale, som han har fael fra
KGB, eller pastande om, at Dragsdahl var vidende om, at de oplysninger, han
fremkom med, var fejlagtige. FM 30-31B har spillet en stor rolle | KGB’s
desinformationskampagne. Det undrer ham, at Dragsdahl ikke har stillet kritiske
spargsmdl om dokumentet til relevante personer for eksempel inden for FET og
PET.” Bent Jensen forsegte ikke for landsretten at #endre eller pa anden méade at
miskreditere byrettens gengivelse af hans forklaring.

Jargen Dragsdahls anvendelse af FM 30-31B

Dokumentet FM 30-31B blev af Jergen Dragsdahl omtalt 1 en leder-artikel i
Information 13/14-79: 'Militer og Politik’, jf. ekstrakt 1, s. 1271 “Har
amerikanske efterretningsijenester spillet en aktiv volle .... den terrorisme, som
plager Vesteuropa og som har skadet socialistiske krefters veekst betydeligt?
Sporgsmdlet har varet rejst ofie, men med afsloringen af den tophemmelige
vejledning FM 30-31B foreligger det forste konkvete bevis for, at def er en
mulighed.”. Den farste satning var formuleret som et spergsmal, mens den anden
seetning var formuleret som en mulighed. S@tningerne stod pa lederplads og gav
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derfor udtryk for Dragsdahls vurdering, mens de andre artikler i sagen
ukommenteret fremlagde informationer,

Den ledende artikel byggede pa artikler af Jergen Dragsdahl i Information i
artiklerne *Top-hemmeligt dokument om USA’s efterretningsarbejde’, jf. ekstrakt
1, s. 125, og "Hemmelig vejledning for USA’s har bemyndiger til terrorisme’, jf.
ekstrakt 1, s. 129. Vibeke Sperling skrev artiklen *Moros bortferelse — FM 30-31°
i praksis, som baseret pa hendes indgéende kendskab til Falien og de derverende
politiske modsaetningsforhold og som var direkte foranlediget af den i [talien
forudgaende publicering og omtale af FM 30-31B, jf. ekstrakt 1, s, 133,

Jergen Dragsdah! har ikke p& nogen made skjult den diskussion, der eksisterede
omkring dokumentets &gthed. Det fremgar af PET-Kommissionens beretning, jf.
ekstrakt 2, s. 585-586, at “Dragsdahis artikel medgav, at det kunne vere et
falsum, og han forelagde derfor dokumentet for flere eksperter, som gav
modstridende forklaringer.” 1 en opfslgende artikel skrevet af en amerikansk
korrespondent citeres ogsd en rekke modstridende kilder. En talsmand for
efterretningsudvalget i Reprasentanternes Hus citeres udfarligt for, at KGB er
bag FM 30-31B, jf. ekstrakt 1, s. 135.

Er FM 30-31B falsk?

Paul Villaume forklarede i byretten, s. 64, om FM 30-31B: "Dokumeniets
autenticitet er omstridt i forskningen. Dokumentet er angiveligt produceret i den
amerikanske heer og teenkt anvendt iscer | Italien i forbindelse med terror. Det er
blevet pastaet, at dokumentet er en KGB-forfalskning. Den amerikanske regering
og CIA har afvist dokumentet, men der foreligger ingen dokumentation for, om
det er en forfalsining, og om denne forfalskning i givet fald er foretaget af KGB.
Flere forskere holder stadig fast i, at dokumentet er autentisk — og deitte synspunkt
fastholdes ogsé i Italien, hvor dokumentet seerligt havde sin betydning. Arsagen
hertil er, at dokumentet afspejler den politisk(e) og militeer(e) kultur om at age
speendingerne i det italienske samfund — der var til stede i de ar.”

Lektor Gert Sarensen forklarede i byretten, s. 60: ”Det er hans opfattelse, at der
er en relation mellem P2-logen og dokumentet FM 30-31B. Det kom frem, at
datteren lil lederen af P2-logen i 1981 blev tilbageholdt i en lufthavn, hvor hun
havde det pdgeeldende dokument pd sig. Dokumentet FM 30-31B har haft en
central rolle som en resonansbund, dev kan veere nagle il de begivenheder, der
har udfoldet sig | ltalien. Konkret kom dokumentet frem i den italienske presse
forste gang den 27. oktober 1978 i et nvhedsmagasin, der md betegnes som

i
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uathengigt. Det var ikke tilfeeldigt, at det netop var pa dette tidspunkt, at
dokumentet blev kendl, idet Gladios tankegange var blevet fremfort af Andreotti.
Det har ogsd sammenheng med boriforelsen aqf Movo, idet hans politiske
testamente peger mod de hemmelige gladiostrukturer. Der var sdledes generel
Jokus pd de bagvediiggende strukturer, der gav sig udtrvk i FM 30-31B. De
terroraktioner, der havde fundet sted i Italien, blev ogsd relateret til dokumentet
FM 30-31B, fx en massakre i 1972, hvor nogle politisoldater blev draebt, da en
bilbombe blev udlost. Det er sdledes pdfaldende, at der er trade mellem
dokumentet FM 30-31B og bestemte konkrete handlinger. Han er bekendt med, at
dokumentets autenticitet efierfolgende er draget | tvivl. Da dokumentet kom frem,
blev det oplyst, at det efter gennemgang af eksperter fremstod som autentisk. I
1990°erne blev det efier indgaende italiensk forskning oplyst, at det var et
autentisk dokument. Det er hans opfattelse, at autenticiteten af dokumentet FM
30-31B ikke er betviviet | Italien. Italien hav haft en sewrlig opmerksomhed fra
amerikansk side, idet Italien har hafi det storste og mest indflydelsesrige
kommunistiske parti | Vesteuropa.”

Det fremgar af Gert Sgrensen: *Den dobbelte stat’, jf. ekstrakt 2, s. 415, at FM 30-
318 blev fundet i en kuffert tilharende lederen af P2-logens datter, da hun 4/7-81
blev stoppet i Roms internationale fufthavn,

I Daniell Ganser: "Nato’s Secret Armies’, jf. ekstrakt 2, s. 457, er der i note 44
henvist til Allan Francovich: *Gladio: The Foot Soldiers’, der er den tredje af
Francovich’s dokumentarprogrammer, udsendt af BBC den 24/6-92. Om hvilken
det 1 ekstrakt 2, s. 456, anfores, at: “Allan Francovich ... i sin BBC dokumentar
om Gladio fovergav] en kopi af FM 30-31B til ledende amerikanske
embedsmend. Ray Cline, vicedirektar for CIA for efterretning i 1960 erne,
bekreefiede: 'Dette er et autentisk dokument’. William Colby, CIA direktor fra
1973 1il 1976 og neert knyttet til operation Gladio og Stay Behinds i adskillige
lande i Vesteuropa, ville nedigt foran kameraerne konfronteres med denne merke
side ved sit land og hevdede "Jeg har aldrig hort derom’. Ogsd ClA-propaganda
eksperten Michael Ledeen distancerede sig fra det emtdlelige dokument og
heevdede, at det var en sovjetisk forfalshning. Men Licio Gelli, den italienske
Sfrimurer og leder af det anti-kommunistiske P2, sagde dabenhjerteligt til
Francovich: "CIA gav den til mig’”.

Der blev ved hjalp af Jergen Dragsdahls artikel stillet spergsmal ved
dokumentets agthed i SIK NYT, januar kvartal 1979, jf. ekstrakt 1, s. 119,

Det var og er muligt, at FM 30-31B var et &gte dokument, som var godkendt pd
hejt militert niveau. I 1962 godkendte de amerikanske varnschefer Operation
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Northwood, der bl.a. bestod af sikaldte falsk flag terror-aktioner i selve USA, der
skulle tilskrives Cuba og anvendes til begrundelse af en invasion. Nogle af de
kilder, som Dragsdahl henvendte sig til, var muligvis bekendt med dette forslag
og bidrog til en formodning om, at det kunne vaere agte, jf. ekstrakt 1, 5. 71.

Hvordan fik Jergen Dragsdahi FM 30-31B?

Jorgen Dragsdah] forklarede i landsretten, s. 28: "at han kom i besiddelse af

dokumentet FM 30-31B i forbindelse med, at han gennemgik en stor stak papirer
pad et amerikansk redaktionslokale for Covert Action Bulletin. I den periode flod
det med dokumenter fra arkiverne i USA, og der var daglige afsloringer. Han
eflerprovede dokumenternes rigtighed og skrev en rekke artikler herom i
Information. Det er ikke korrekt, at han skulle have fdet dokumentet af Philip
Agee. Han har ikke hafi kontakt med Philip Agee, siden de modles til en
konference i Danmark (1976). I den pageeldende periode opholdt Philip Agee sig
heller ikke | USA. Han var tillige ved at opbygge sine kontakter til ClA-folk, og de
var ikke begejstrede for Philip Agee. Han var ikke bekendt med Philip Agees
tilknyning Uil bladet Covert Action Bulletin, Han kebte forst et eksemplar af dette
blad lang tid efter, at han havde skrevet sin artikel. FM 30-31 B var blot et blandt
mange dokumenter. Da han kom tilbage til Danmark omtalte han det lidt
underlige dokument for redaktionen pa Information. Vibeke Sperling tilkendegav,
at det var interessant, da der lige var udgivet et italiensk blad, der omtalte FM
30-31B. Han kopierede dokumentet og sendte det til en raekke af sine amerikanske
kontakter med henblik pa at f& deres reaktion herpd. Han talte bla. med en
brigadegeneral og havde sendt dokumentet til omkring 10-15 personer § USA.
Han har ilke forelagi FM 30-31B for Philip Agee eller Fletcher Prouty. I en
ledende artikel i Information fra den 13.-14. januar 1979 blev der rejst tvivi om
dokumentets cegthed. Han har i en artikel citeret fra Proutys bog, men han har
ikke veeret i forbindelse med ham.”

Udsagn 16

Udsagn 16 m& som anfert af landsretten lmses i sammenhzng med artiklens
overordnede tema om desinformation, og omtalen af det pageeldende dokument er
et eksempel pa, at Jorgen Dragsdahl har desinformeret avisens almindelige laser
ved at give et indtryk af] at et falskt dokument var agte og palideligt.

Bent Jensen har forklaret, at dette udsagn tillige angdr dokumentet FM 30-31 B,
og han fastholder i svarskriftet, at det er udtryk for en “korrekt beskrivelse of
Jaktum.” Der henvises i det hele til det om udsagn 15 anferte.
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Hvis FM 30-31 B havde veaeret et dokument fremskaffet aff KGB, havde
Gordijevskij naerliggende oplyst og dokumenteret dette. Succesfuld placering af
dokumentet 1 Information med Jergen Dragsdahls bistand ville neppe blive
ignoreret i KGB’s hovedkvarter, hvor Gordijevskij pa dette tidspunkt arbejdede i
afdelingen for bla. Danmark. Interviewene i forbindelse med Ekstra Bladets
artikler i 1992 gav helier ikke oplysninger, der stotter Bent Jensens antagelser om
FM 30-31B.

Artikel i Jyllands-Posten 7/2-07: Jura, Historie, politik og bradnid (Udsagn
20-24)

Udsagn 21

Udsagn 21°s indhold mé& som anfert af landsretten lacses 1 sammmenhang med sin
kontekst og giver en almindelig laser opfattelsen af, at Jorgen Dragsdahi gennem
flere &r havde intensive og lyssky kontakter til KGB-agenter.

Udsagn 23

Udsagn 23 angir som anfert af landsretten udtalelserne om agentvirksomhed,
herunder, at Jorgen Dragsdahl skulle have haft konspirative meder med KGB-
agenter i Danmark og i udiandet. Udsagnet gav en almindelig leser opfattelsen af,
at Jorgen Dragsdahl ikke af egen drift henvendte sig til PET, og at han ikke
friviiligt gav PET oplysninger om konspirative meder, men forst nar han af PET
blev forelagt dokumentation herfor.

En almindelig leeser fik den opfattelse, at Jorgen Dragsdahl under samtalerne i
1985 hos PET havde fortiet, at han havde haft kontakt til, hvad han opfattede som
medarbejdere pa den sovjetiske ambassade for modstrebende at bekraefte dette
under samtalen 20/3-86. Samtalerne i 1985 kom i stand efter enske fra Jergen
Dragsdahl, og Jergen Dragsdahl fortalte af egen drift under samtalerne om et par
meder med Stanislav Tjebotok (ekstrakt 1, s. 266), om Katerinkin (ekstrakt 1, s.
267-268), om andre kontakter pd ambassaden (ekstrakt 1, s. 268-269), om
Tjebotok, der havde prevet at rekruttere ham (ekstrakt 1, s. 274), om hvad
Tjebotok enskede sig Jergen Dragsdahls medvirken til (ekstrakt 1, s. 280}, om
Ljubimovs forseg pa fa afsat forskellige artikler, som Jorgen Dragsdahl kunne
bringe i avisen (ekstrakt 1, s. 281), og om kontakten til Minin mv. (ekstrakt 1, s.
282b). Der er intet beleg for Bent Jensens brug af det i sammenhaengen
subjektive udtryk “modstrebende” om referatet i bilag P/9. Bent Jensen havde
heller ikke belaeg for det mistaenkeliggorende “pa mystiske steder § Danmark™.
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Bent Jensen havde, da han havdede, at Jorgen Dragsdahl under samtalerne i 1985
fortiede sin kontakt med KGB, kendskab til de stadigt klassificerede versioner af
bilagene P/19, P/20, P/21 og P/22, men de relevante afsnit indgik ikke i hans
anmodning om afklassificering samt editionsbegaring og de fremkom ferst ved
Jargen Dragsdahls editionsbegeering,.

Debatindlzeg i Weekendavisen 9/2-07: Keterpis (Udsagn 25)
Udsagn 25

Selv. om udsagn 25 som anfert af landsretten indeholder kritik af DIIS-
udredningen, ma det i sammenhang med hele debatindlagget tillige anses for at
vedrere Jergen Dragsdahls agentvirksomhed. Udsagnet gav en almindelig leser
opfattelsen af, at Jergen Dragsdahl havde forsegt at lyve om en rekke
konspirative meder med KGB-officerer.

Bent Jensen stotter sig iser pd bilag P/6 og Mikael Lyngbos forklaring for
landsretten. Bilag P/6 er et referat af mede hos PET gennemfort pd Jorgen
Dragsdahls initiativ. Jergen Dragsdahi forsegte ikke at fyve sig fra noget som
helst, herunder fra pastiede konspirative mader med KGB-agenter. PET’s Mikael
Lyngbo forklarede i trdd hermed i landsretten, s. 66, at: "Mapderne | 1985 med
Jargen Dragsdahl holdl vidnet alene. Disse mader blev afholdt pa Jorgen
Dragsdahl initiativ”. At initiativet til madet 12/6-85 udgik fra Jargen Dragsdahl
fremgér af bilag P/6. De dernest folgende mader blev afholdt efter forudgéende
aftale, jf. ekstrakt 1, s. 269 og 282.

Nér PET antog, at det egentlige formél med Jorgen Dragsdahls henvendelse
havde rod i bekymring hos ham om at vare genstand for hvervningsforseg fra
KGB’s side, ma Jorgen Dragsdahl dog have efterladt det indtryk, at han ikke ansa
sig for at vere KGB-agent, og at han heller ikke gnskede at blive det. | samme
retning peger, at KGB forsegte rekrutiering i januar 1984 ved hjalp af Jorgen
Dragsdahls russiske hustru og hendes far, idet han blev opfordret til at love KGB
bistand til gengald for, at faderen blev frigivet, jf. ekstrakt T s. 275. PET’s
vicepolitimester Mikael Lyngbo kommenterede det med, at "der var i mine ajne
ikke lengere nogen tvivi om, at der sdvel i SU som | DK havde lpbet og muligvis
stadig lober en rekrutteringsoperation mod ham”, if. ekstrakt 1, s. 275.
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Kronik i Information 3/5-08: Dragsdahls og Informations dezinformasija
{Udsagn 27-31)

Udsagn 27

Som anfert af landsretten, m& udsagn 27 lxses i sammenhzng med
debatindlagget i sin helhed, herunder det overordnede tema om desinformation.
Udsagnet gav en almindelig lser opfattelsen af, at Jorgen Dragsdahl skulle have
desinformeret avisens almindelige laser ved sin brug af kilder, og at
desinformationen havde relation tit KGB.

Det er mreskrenkende at beskylde Jergen Dragsdahl som journalist for
desinformationsvirksomhed i sarnmenhangen med beskyldningen af ham for
agentvirksomhed for KGB.

Udsagn 30

Udsagn 30 mé som fastsliet af landsreiten lases i sammenhzng med
debatindlagget i sin helhed, herunder det overordnede tema om desinformation.
Udsagnet gav en almindelig leeser opfattelsen af, at Jergen Dragsdahl skulle have
desinformeret avisens almindelige laeser ved sin brug af kilder, og at det havde
relation til KGB.

Bent Jensen fastholder for Hejesteret, at han med udsagnet henholdt sig til en
artikel af Kevin Coogan og Katrina Vanden Heuvel, jf. ekstrakt 1, s. 307, som
Jorgen Dragsdahl valgte at bringe 1 Information 12-13/3-88 sammen med hans
leder herom, jf. ekstrakt 1 s, 309-310.

Herom forklarede Bent Jensen i landsretten, s. 14: ”Det andet eksempel ... en
amerikansk artikel fra 1988, som mistenkte russiske dissidenter for at veere CIA-
agenter. Jorgen Dragsdahls desinformation la for det forste i, at han valgte at
bringe artiklen. Det kunne medfore alvorlige konsekvenser for de personer, der
blev omtalt. De ville blive betragtet som landsforreedere. Jorgen Dragsdahl skrev,
at artiklen var meget velunderbygget, men han havde aldrig spurgt de personer,
som det drejede sig om. Han har heller ikke efterfolgende bragt de dementier,
som fremkom. Der er tale om vildledning pd flere niveauer. Han ved, at artiklen
har faet alvorlige folger for flere personer, men Jorgen Dragsdahl tog meget let
pad sagen.” Og senere forklarede han, s. 18: "en KGB-journalist, der var kendt og
berygtet, som offentliggiorde en artikel med beskyldninger mod de sovjetiske
dissidenter, der stort set havde samme indhold, som Jovgen Dragsdahis artikel
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herom. Chefredakioren af Glasnost var af den opfatielse, at der ogsa var andre
artikler, samt at der var tale om en KGB-pavirkningsoperation.” Jorgen
Dragsdaht skrev ikke artiklen, siledes som Bent Jensen antog, artiklen var The
Nation’s.

Jorgen_Dragsdahi forklarede i landsretten, s. 29: “Artiklen fra 12. — 13. marts
1988 af Kevin Coogan og Katrina Vanden Heuvel ... sendl til Informations

udenrigstjeneste. Initiativet kom fra et amerikansk ugeblad, The Nation, der
rettede henvendelse (il aviser og blade i det meste af verden. Den pageeldende
artikel havde veeret offentliggjort i en reekke europeiske tidsskrifter. Han skulle
som ‘dagvagt’ pa Information serge for det praktiske med artiklen. Da han leeste
artiklen igennem, blev han bekymret, da artiklen havde et problematisk indhold,
Han ringede til The Nation og spurgte til artiklen, herunder hvor lang tid de
havde arbejdet pd artiklen. Han fik oplysninger om, at der var foretaget en
omhyggelig research og et grundigt arbejde, hvilket beroligede ham. Han
argumenterede Imod, af artiklen skulle fa komsekvenser for de sovjetiske
systemkritikere. Efter noermere undersogelse kunne han ga ind for artiklen, og

han fandt det relevant at offentliggore den.”

Som anfort af Bent Jensen, jf. ekstrakt 2, s. 546, fik: ”En kendt KGB-journalist
(Jona Andronov) ... — ligesom Dragsdahl — adgang til et fortrvk af artiklen, for
den blev trykt i The Nation. Artiklen blev omtall i flere sovjetiske medier, der bla.
brugte den il at stemple en udsat systemkritiker som redskab for CI4. En
overskrift lod: ‘Spionage under dekke af kamp for menneskerettigheder’ — altsa
preecis samme infame pastand som i Information. [ en redaktionel kommentar hed
det, at artiklen afdekkede det sande indhold i den virksomhed, som Washingtons
‘bekymrede’ fortalere for demokrati udferte, og som ikke skyede noget middel i
deres spionage- og provokationsaktivitet mod Sovjetunionen. Der var mange og
steerke modstandere af reformprocessen i Sovjetunionen. Resultatet af artiklen
blev som forventet. Et dissidenttidsskrifts redaktion blev jaget pa porten, og en
bidragyder blev arresteret. Ifoige den forfulgte dissidentredaktor havde den
artikel, som ogsd Dragsdahl/Information trykte, reelt stottet KGB-journalisten
Andronovs bagvaskeise.”

Bent Jensen henviste til overskriften i et sovjetisk medie, hvorefter han pistod, at
det var "preecis samme infame pastand som i Information”. Men overskriften i
Information var vasentlig forskellig, idet den fremhavede noget, der kun var
planlagt: “Sovjetiske systemkritikere skulle spionere for USA". Denne overskrift
har fuld daekning i selve artiklen, hvori der omtales et projekt, der ville "bruge de
sovjetiske systemkritikere til at indsamle politiske og militere oplysninger om
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Sovjetunionen”. Dette projekt eksistens er ikke betviviet fra nogen kilde, og det er
ikke en péastand i artiklen, at projektet er blevet gennemfert, jf. ekstrakt 1, s. 367.

At artiklen fik konsekvenser for systemkritikerne skyldtes ikie Jargen Dragsdahis
journalistiske sken, der bidrog til, at artiklen bragtes i Information, men at Jona
Andronovs publicering heraf gjorde, at den omtaltes i flere sovjetiske medier, der
bl.a. brugte den til at stemple en udsat systemkritiker som redskab for CIA,
saledes som anfert af Bent Jensen.

Der er intet beleg for, at artiklen skulle vare fremstillet af eller for KGB, jf.
ekstrakt 2, s. 513. Derfor og henset til Jorgen Dragsdahls rolle ved beslutningen
om publiceringen og udarbejdelsen af den ledende artikel i Information, er der
intet grundlag for Bent Jensen til at stette udsagn 30 herpa.

Udsagn 31

Udsagn 31 méa som gjort af landsretten leses i sammenhang med debatindlagget
i sin helhed, herunder det overordnede tema om desinformation, og udsagnet gav
en almindelig leser opfatteisen af, at Jergen Dragsdahi gennem mange &r skulle
have desinformeret avisens almindelige leser ved sin brug af kilder.

SIGTELSERNE ER FOR STRAFBAR AGENTVIRKSOMHED

En almindelig lzeser ansa det for strafbart at veere KGB-agent

Som konstateret af landsretsretten, s. 92, indeholder udsagn 1-14, 20-25 og 32-35
mrefornermende sigtelse mod Jergen Dragsdahl om agentvirksomhed.
Landsretten vurderede derefter, hvad der forstds ved sigtelser om at have varet
agent for KGB, herunder om der hermed er tale om en sigtelse for et strafbart
forhold.

Selvom Hgjesteret mdtte finde, at udsagnene om agentvirksomhed ikke er
sigtelser for strafbare forhold, er udsagnene, som antaget af landsretten, s. 92,
xreskrenkende for Jargen Dragsdahl. Det har imidlertid vaesentlig betydning for
relevansen af mange af Bent Jensens andre indsigelser, om Bent Jensens udsagn
om agentvirksomhed er sigtelser for strafbare forhold, eftersom Bent Jensen ved
skrivningen af artiklerne ubestrideligt vidste, at Jorgen Dragsdahl hverken have
veret tiltalt eller sigtet for overtreedelse af straffelovens § 108 eller andre
straffebestemmelser.
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