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, der udkom i 2005 til en formidabel

Af Esben Schjgrring, medredaktgr pa RESON

Meningsmalingerne viser dpdt lob mellem Obama
og McCain. Har Obama gjort det darligt, eller har
McCain gjort det godt?

Bjerre-Poulsen: Det fgrste man ma konstatere, er,
at det er for tidligt at legge noget i
meningsmalingerne. Obama har ikke gjort noget
forkert. Efter rejserne til Mellemgsten og Europa,
hvor al fokus var pa ham, har han taget noget ferie,
og det har sa bragt McCain i sggelyset. Desuden er
krigen mellem Rusland og Georgien og
regeringsskiftet i Pakistan emner, som taler til
McCains fordel. Og McCains negative kampagner
har faktisk virket. Det er en bitter erfaring fra
tidligere valg, at den slags reklamer virker. McCain-
lejren har haft penge, der skulle bruges — det er
sadan i USA, at man har penge til prima@rvalgene og
penge til efteraret — og nar vi kommer til efteraret,
har Obama-kampagnen langt flere penge end
McCain. Derfor har det veret magtpaliggende for
McCain at bruge alle de resterende pengene fra
primervalget pa at fa defineret Obama, og hvad
denne valgkamp drejer sig om, i valgernes
bevidsthed. Det har McCain-kampagnen gjort
meget succesfuldt ved at fa kampen om
prasidentposten til at blive en afstemning om for
eller imod Obama. Det spgrgsmal, de stiller
valgerne, er: "Er Obama klar til at blive prasident?’
McCain har endnu ikke defineret sin egen vision,
eller hvad han selv har tenkt sig at ggre, hvis han
bliver praesident. Omvendt har Demokraterne ikke
brugt meget tid pa at definere John McCain endnu,
andet end at knytte ham taet til Bush. Det vil vi nok
komme til at se, at Demokraterne vil ggre fra
konventet og frem — her vil de fremlegge, hvorfor
McCain ikke er, hvad Amerika har brug for. Og sa
tror jeg man atter vil se en stgrre afstand fra Obama
til McCain.

RAESON | 26. AUGUST 2008

To faktorer mere. Demokraterne er meget
fglsomme overfor den aktuelle situation, hvor
McCain ser ud til at have indhentet Obama, fordi de
forhen har oplevet store forspring sat over styr i
Igbet af sommeren. Det sa vi bdde med Michael
Dukakis i 1988 og med John Kerry i 2004.
Demokraterne er nervgse, fordi det alt andet lige
skulle have varet et triumftog og ligge til en stor
sejr.

Man sammenholder hele tiden Obama-
McCain-tallene med dem, man far, nar man spgrger
veelgerne alene om partierne, altsa om hvem man
ville stemme pa, hvis valget var mellem en
uspecificeret Demokrat og en uspecificeret
Republikaner - og dér fgrer Demokraten med 20%.
Det er forskellen mellem selve partiidentifikationen
pa den ene side og det, at det alligevel er sa tet
mellem Obama og McCain, der for alvor bekymrer
Demokraterne. Men hovedpointen ma vere, at det
er tidligt i valgkampen, og det sidste Demokraterne
bgr ggre, er at ga i panik. Obama har ikke gjort
noget forkert.

Dragsdahl: Valgkampens afggrende tema er, hvor
vigtig racefaktoren bliver. Flere begivenheder i den
seneste tid har vaeret med til at fremhave
racefaktoren. Ikke sadan at racespgrgsmalet har
spillet en central rolle, men Republikanerne har
brugt  racefaktoren indirekte. Jo mere
opmarksomme de hvide vealgere bliver pa valget, jo
mere afggrende bliver spgrgsmalet om race. Det er
det, der spiller ind nu.

Kurrild-Klitgaard: Sagen er, at Obama fortsat er
foran. Af de 200 meningsmalinger, jeg har set, har
McCain kun fgrt i fem. De fem meningsmalinger er
foretaget her pa det sidste, men selvom man altsa




godt kan spore en ny trend, er der tale om et utroligt
stabilt mgnster til fordel for Obama. Sadan var det
ikke i 2004, hvor Kerry og Bush skiftedes til fgre.
Der er tale om en indsn@vring af forskellen mellem
Obama og McCain, som Republikanerne jubler
over, og som Demokraterne grader over, men
Obama er stadig favoritten.

Men hvad er sa arsagen til indsnavringen?
Ser man pa meningsmalingerne, sa bgd Obamas
verdensturné pa en stgrre nedtur end den optur, den
ogsa medfgrte. I USA gav al den omtale, der var af
Obamas verdensturné, ham kun et par procentpoint
- han kom aldrig over 50% (men var tet pa). Den
fgring blev sa ramt af, hvad amerikanerne kalder et
"backlash’ (modreaktion, red.), fordi han kom til at
fremsta som en, der hellere ville mgdes med
kendisser rundt omkring og holde store poppede
taler foran tusinder af tyskere, end at sidde
derhjemme og interessere sig for amerikanernes
hverdag. Den mulighed udnyttede Republikanerne i
en del af deres reklamer, og en del af forklaringen
pa Obamas tab i meningsmalingerne skal findes her.

Gress: Det er lidt begge dele. Det var til at forudse,
fordi Obamas store popularitet var bygget pa
faktorer, der var uholdbare i l@ngden: hans
afroamerikanske baggrund, veltalenhed og ungdom.
Det matte komme knas hen ad vejen for Obama.
Det er maske overraskende, at hans stjerne er falmet
sa meget, som den er.

Men valgkampen begynder for alvor i
september, efter at begge partier har haft deres
konventer. Nar vi kommer hen i fgrste halvdel af
naeste maned, ser tingene maske anderledes ud —
typisk er det sadan, at den, der fgrer pa det
tidspunkt, vinder. Lige nu er det svert at sige noget
om meningsmalingerne, fordi vi endnu er pa et
tidligt tidspunkt i valgkampen. McCain har gjort det
godt alene ved at undga de vearste fejl - bortset fra
fejlen med, hvor mange huse han ejer lige nu.
McCain har gjort det godt, fordi han er en erfaren
politiker, der har fgrt flere valgkampe end Obama.
Der har varet noget handvark i McCains lejr, som
bare har varet pa plads.

Obama er maske den mest veltalende
kandidat l®nge, men meget af det er ren retorik.
Obama har sagt *fornyelse, fornyelse’, nu spgrger
folk sa *fornyelse til hvad? fornyelse med hvad?’ Pa
det omrade har det maske skortet pa konkrete ideer
hos Obama. Og man kan altsa ikke ene mand @ndre
pa store gkonomiske problemer. Det er meget let at
love fornyelse og bedring, og det er meget svart at
levere det og ggre fornyelsen konkret.

RAESON | 26. AUGUST 2008

RASON

Det er tidligt 1
valgkampen, og det sidste
Demokraterne bgr ggre, er
at ga i panik. Obama har

ikke gjort noget forkert.
- Bjerre

Sagen er, at Obama fortsat
er foran. Af de 200
meningsmalinger, jeg har
set, har McCain kun fgrt 1

fem.
- Kurrild

Obama og Biden bgr
fokusere pa gkonomien og
fokusere pa, at de har en
ganske anden gkonomisk
filosofi og en anden
gkonomisk politik end

Republikanerne.
- Dragsdahl

Hvad er Obamas succeskriterier for konventet?

Dragsdahl: En kraftig vakst i opinionsmalingerne.
Typisk svinder en sadan vaekst ind med tiden, men
erfaringen viser at den gennemslagskraft konventet
har, er vigtig for at ggre velgerne bekendt med
kandidaternes  politik, og en  vakst i
opinionsmalingerne er tegn pa en positiv reaktion.
Obama og Biden bgr fokusere pa gkonomien og
fokusere pa, at de har en ganske anden gkonomisk
filosofi og en anden gkonomisk politik end
Republikanerne. Det er et vigtigt emne for den
lavere middelklasse 1 USA, der har store
gkonomiske problemer. Derudover skal Obama
sende et patriotisk enhedssignal til befolkningen.

Kurrild-Klitgaard: Det skal bare ga som planlagt,
sa vil Obama stige i meningsmalingerne. 1 de
seneste artier har konventerne i begge partier udartet
sig til noget, der ikke har meget med egentlige
konventer at ggre, men mere er tilrettelagte og
koreograferede politiske ’infomercials’ (reklamer 1
programlangde, red.). Der er altid slemt, hvis der
pludselig er en taler, der kan udlaegges pa en forkert
made, eller hvis der opstéar slagsmal pa konventerne.
Det historisk tette kaplgb mellem Obama og
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Clinton ggr, at der for fgrste gang i artier er tale om,
at 48/49 procent rent faktisk har stemt pa en anden
end vinderen, men sa lenge det ikke bliver
manifesteret pad en negativ made, er det ikke et
problem. Det verste, der kan ske for Obama, er,
hvis billedet af ham som en ny slags politiker
krakelerer. Det sker n&ppe. Men vinder Obama ikke
mindst fem procent i meningsmalingerne, er det
reelt et tab.

Gress: Massiv opbakning! Han skal sgrge for at
fremsta som en samlende kandidat og ikke som en,
der deler vandene. Et konvents rolle er at krone en
kandidat, der allerede er kronet af primarvalgene:
deres funktion er ikke at valge en kandidat, men at
bekrefte valget og omgive den lykkelige vinder
med al mulig ros og rggelse — og slutteligt at give
kandidaten mulighed for at holde nogle kloge taler.
Der er Obama jo virkelig i sit es. Det bliver en
udstilling af Obama. Men det bliver ogsa afggrende,
at han fremlegger konkrete og trovaerdige
dagsordener pa de store politiske emner. Han skal
komme omkring skatte- og udgiftspolitik, reform af
finansvesnet ovenpa boligkrisen. Han skal komme
med bud pa det udenrigspolitiske omrade, hvor han
skal tilfredsstille de velgere, der er meget imod
engagementet i Irak- og Afghanistankrigen uden, at
han kommer til at placerer sig pa den
venstreorienterede yderflgj i det Demokratiske parti.
Han skal komme med en trovaerdig strategi for
tilbagetreekningen af tropperne i Irak — nu har Bush
sagt, at det skal ske i 2011, og det bliver jo lidt fladt,
hvis Obama bare siger, at han er enig med Bush.
Obama skal pa konventet overbevise om, at han er
den ngdvendige prasident ikke bare for
Demokraterne, men for hele landet. Det ville undre
mig meget, hvis konventet ikke giver ham et pust i
meningsmalingerne.

Bjerre-Poulsen: Siden partikonventet i 1968, som
endte 1 tumult for snurrende tv-kameraer, har
Demokraterne veret bange for intern splittelse, der
udstilles for aben ska&rm. Og de er bekymrede for
de fortsatte spandinger, der er mellem Hillary
Clintons tilh@ngere og Obama-lejren. Man skal
have gruppen af vrede og skuffede tilh@ngere af
Hillary Clinton, som overvejer at stemme pa
McCain, tilbage i folden. Obama skal have gjort det
klart for dem, at selvom de ikke far Hillary, er de
bedre tjent med at stemme Demokratisk og end at
stemme pa McCain. Problemet pa et sadant
partikonvent er, at du har tusinder mennesker
gaende rundt blandt masser af journalister, som er
interesseret i lige precis splittelsen mellem Clinton
og Obama. Derfor kraver det en hgj grad af kontrol
for at forhindre, at frustrerede delegerede siger ting,
som bliver hovedhistorien. Pa den anden side er der
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grenser for, hvor meget det kan kontrolleres, for det
ligner en sovjetisk partikongres.

En af de seneste stridigheder har géaet pa
Obama-lejrens forsgg pa at kontrollere Bill Clintons
tale. Bill Clinton har lige siden primarvalgene fglt,
at Obama-lejren ikke har vist den forngdne respekt
for de gkonomiske resultater, han opnéaede i
90’erne, og han mener at Obama forbigar chancen
for at bygge pa succeshistorien fra 90’erne. Det
havde Bill Clinton tilsyneladende taenkt sig at
bringe op i sin tale, men Obamas folk har i ret sa
handfaste s@tninger sagt, at de hellere ser, at han
taler om national sikkerhed og udenrigspolitik, end
at han skamroser sine egne otte ar ved magten. Den
situation er eksempel pa den spending, der er
mellem Clinton-lejren og Obama-lejren. Sa
ngglepersonen i alt det her er Hillary Clinton. Hun
skal fgre sine vaelgere igennem det ritual, at de fgrst
far lov at stemme pa hende, derefter kommer hun sa
i mindretal, hvorpa hun holder en storsindet tale,
hvor hun takker sine tilhengere og varmt og
helhjertet anbefaler dem at stgtte Barack Obama.
Og den skal bare fungere.

Joe Biden skal direkte i
flaesket pa John McCain,
pa trods af de har varet
kolleger i mange ar, og
at Biden ved flere
lejligheder har udtrykt
sin varme stgtte til
McCain.

- Bjerre

Er valget af Joe Biden som VP-kandidat det
rigtige?

Dragsdahl: Ja.
Bjerre-Poulsen: Ja.
Gress: Ja.

Kurrild-Klitgaard: Det er ikke det forkerte valg.

Hvilken rolle kommer Joe Biden til at spille i
Obamas kampagne?



Kurrild-Klitgaard: Det er altid et kompliceret
regnestykke, nar prasidentkandidater skal udvalge
en potentiel vicepresident. Obama kunne have valgt
en kynisk stemme-strategi og peget pa Hillary
Clinton — og sa last hende inde i viceprasident-
boligen de naste fire ar og kun lukket hende ud til
statsmandsbegravelser 1 fremmede lande. Han
kunne ogsa have valgt nogle, der politisk var
anderledes end ham selv, og som havde understgttet
af en anderledes type politiker: Fx General Wesley
Clark eller Jim Webb, som er tidlige Republikansk
embedsmand og admiral og nu Demokratisk senator
for Virginia, eller han kunne have taget Chuck
Hagel, en republikaner, som har veret uenig med
Bush pa mange punkter. Og Obama har fravalgt alle
de emner, sikkert fordi han ville blive uenig med sin
venstreorienterede base, og valget af Hillary ville
have kunnet give en masse problemer.

Derfor har Obama med Biden taget det sikre
valg, men ogsa det meget konventionelle valg — det
er simpelthen s& forudsigeligt. Biden kommer til at
vaere angrebshund, ham, der kan sige de frakke
ting. Det er en typisk rolle for viceprasidenter, hvor
prasidenten sd kan vaere mere diplomatisk og svaeve
over vandene pa en presidentiel made. Derudover
giver Biden Obama den udenrigspolitiske vaegt og
gravitas, som han faktisk ikke har. Problemet er pa
den anden siden, at man kommer til at tage
tenderne ud af et muligt angreb pa McCain: Det
bliver svert at sige, at McCain er for gammel, nar
kandidaten til posten viceprasident har kvalificeret
sig til at veere folkepensionist, Biden er kun seks ar
yngre end McCain, man taler ogsa om McCains
helbred, her har Biden haft hjerneblgdninger, og
Biden blev altsa valgt til Kongressen, da Obama
ikke engang havde faet sine fgrste skegstubbe.

Dragsdahl: Det primere, jeg vil fremhave ved
Biden, er en europaisk vinkel pa ham. Biden er en
internationalist, som i artier har beskaftiget sig med
europ@isk politik. Han har veret en central
drivkraft 1 NATO Parliamentary Assembly
(tidligere North Atlantic Assembly red.), og der har
han taget initiativ til analyser af NATO’s fremtid.
Set fra et europaisk perspektiv far vi en
viceprasident, der er interesseret i et tet samarbejde
med Europa og som er velforberedt til at tage nogle
af de centrale emner op som fx rustningskontrol.
Det er nok ikke noget, der betyder noget pa den
amerikanske scene. Der ser jeg Bidens stgrste plus
for Obama i, at han kan dempe racefaktoren. For
det fgrste vil det i mange amerikaneres gjne vare
yderst upassende, hvis en sort mand meget hardt
angriber en ganske populer og pan mand som
McCain. Der kan Biden ga helt anderledes hardt til
verks. Pa en mere positiv side kan Biden vere til
hjelp i en appel til den lavere, hvide middelklasse.
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Han er meget dygtig i det intime samvar med disse
valgergrupper.

Bjerre-Poulsen: Biden kommer til at vere mere
aggressiv end Obama. Nogle siger, at Obama har
vist sig uegnet til at slas, nar det bliver grimt. Det
ved jeg ikke om er rigtigt, det kan ogsa vere et valg,
at han ikke vil ggre det, netop fordi han har haft et
meget sterkt budskab om at tonen og hele det
politiske klima i Washington skulle forandres. Som
jeg ogsa skrev i RAESON: Lykkes det at hive
Obama ned fra pedistalen, sa bliver det nemt for
Republikanerne at sige, at Obama er som en hvilken
som helst anden politiker, at det der med ’det nye’
og ’forandringen’ bare er en fernis, der dekker over
en politiker, der betjener sig ngjagtig af de samme
metoder, som alle andre. Obama har et halvt
bagland, der skriger pa, at han skal af med
flgjlshandskerne, og som husker pa, hvad der i 2004
skete med John Kerry, som fglte sig hevet over den
mere beskidte del af valgkampen. Maske Obama
behgver at ggre det lidt mindre, nar han har en
viceprasident, der kan ggre det for ham:

Joe Biden skal direkte i flesket pa John
McCain, pa trods af de har veret kolleger i mange
ar, og at Biden ved flere lejligheder har udtrykt sin
varme stgtte til McCain. Netop den funktion har
man tidligere set vicepraesidenter have — Spiro
Agnew for Nixon og Nixon for Eisenhower. Det er
Joe Biden den helt rigtige til. Biden har udover sin
udenrigspolitiske erfaring utrolig god fgling med de
valgergrupper, som Obama har haft mindst fgling
med de sakalte *white etnics’, dvs. den lavere hvide
middelklasse og arbejdervaelgerne. Biden er katolik
og rodfastet i Pennsylvania, hvor han er vokset op.
Bidens rolle bliver ogsé at overbevise disse velgere
om, at de roligt kan stemme pa Obama.

Jeg tror, Biden vil kunne
tilfgre Obamas kampagne
en dimension, som den
har savnet, og som kan
blive afggrende.

- Gress

Gress: Biden vil fa tildelt rollen som den @ldre og
erfarne hjelper bade indenfor udenrigspolitik og
sadan noget som retspolitik, som er et meget vigtigt
omrade, fordi de indbefatter udpegningen af
foderale dommere. Jeg tror, han vil kunne tilfgre
Obamas kampagne en dimension, som den har
savnet, og som kan blive afggrende. Fgrhen var
embedet som viceprasident var i mange ar lidt en
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vittighed, her anbragte man folk, man gerne ville
ggre en tjeneste, men som man ikke ville hgre noget
fra. Lyndon B. Johnson betegnede
viceprasidentposten som ikke varende mere vard
’end en potte varm pis’. Men siden Bush den ®ldre
var vicepresident for Reagan er posten blevet
uformelt opgraderet: viceprasidenten optreder i
medierne, far forskellige missioner og politiske
opgaver. Derfor er det vigtigt at det er Joe Biden,
der er viceprasident-kandidat.

I primzrvalgene galder det om at kapre de
respektive partiers kernevalgere, for Demokraternes
vedkommende dem, der er allermest til venstre og
allermest anti-Bush — dem skulle Obama overbevise
om, at han var anti-Bush, at Bush havde gjort alting
galt, og nu ville han ggre alting rigtig. Obamas anti-
Wabhington-kampagne hgrer under denne strategi.
Men nu, hvor Obama har vundet, skal han ind og
kapre midtervalgerne og mange andre, som ikke er
typiske Demokratiske kernevalgere — og sa skal
man have et lidt anderledes budskab. Jeg tror ogsa,
det er gaet op for Obama, at det her gelder om at
vere lidt mere nede pa jorden. Den store retorik,
udfaldene mod Bush og denne her pukken pa sin
egen multietniske baggrund er kun godt indtil et vist
tidspunkt i valgkampen. Man skal ogsa ind og have
fat i gennemsnitsamerikaneren — det hvide, gifte,
arbejdende @gtepar — og i forhold til dem bliver
man ngd til at vere mere serigs og konkret. Med
valget af Biden far man en ny retorik, der siger ’jeg
er ikke sd& meget imod Washington, men jeg kan
ggre alting bedre’. Biden er et led i en
troverdighedsstrategi overfor midtervalgerne. Det
er et meget sterkt trek af Obama at velge Biden,
og det kan vise sig at blive afggrende.
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Kurrild, Bjerre, Dragsdahl og Gress:

Kampen om kvinderne

Af Esben Schjgrring, medredaktgr pa RAESON

3/9: HAJT SPIL. Umiddelbart efter Obamas *Acceptance Speech’ ved Demokraternes konvent
udnavnte John McCain den ukendte Sarah Palin til sin VP-kandidat. De amerikanske medier har
siden veret fuldt optagede af at finde ud af, hvem Palin er, og McCains kampagne har dermed
stjalet rampelyset fra Obama. Og efter Palin's udnavnelse har Demokraterne igen brug for Hillary

Clinton.

Valgkampen fglges uge for uge af RAESONS fire USA-eksperter: Professor Peter Kurrild-Klitgaard,
journalist og hgjskolelzerer pa Europa-hgjskolen Jorgen Dragsdahl, lektor Niels Bjerre-Poulsen og
historiker, ph.d. og skribent p& Jyllands-Posten David Gress. Artiklerne bringes af Berlingske Tidende i
forkortet form - og i fuld leengde pa raeson.dk og berlingske.dk. De fire eksperter udgiver i 2009

RASON-bogen "Obamas/McCains Amerika", en opdateret version af "Bushs Amerika", der udkom i 2005
til en formidabel modtagelse. Bestil den nu pa: www.raeson.dk/amerika.htm.

Hvorfor vzlger John McCain den forholdsvis ukendte Sarah Palin som sin VP-kandidat?

Kurrild-Klitgaard: Hun er kvinde,
outsider og konservativ. Nar man
¥ velger VP-kandidat handler det altid
_ W om hvem, der er den anden
3 J praesident-kandidat-og-vice-
A presidentkandidat?””. Havde Obama
taget Hillary Clinton som viceprasident-kandidat,
havde McCain nok ikke valgt Sarah Palin.

Men dét er ikke det vigtigste. Hvis McCain
skal vinde, bliver han ngdt til at distancere sig fra
Bush, og han kan ikke kritisere Bush alt for abenlyst
uden at ggre sig uvenner med de konservative,
Republikanske valgere. Det, han sa kan ggre, er at
fremstille sig selv som denne her *maverick’ — én,
der kommer og rydder op i et korrupt Washington —
og her kunne McCain ikke have valgt en bedre
viceprasidentkandidat end Palin. Mange
amerikanske politikere elsker at fremstille sig selv
som nogle, der kommer udefra, ogsa selvom de har
boet 30 ar i Washington. Men man kunne nzppe
forestille sig en, der var mere ubesmittet af at vere
del af den herskende elite end Sarah Palin. Hun er i
den grad et autentisk eksempel pa en outsider.

Om valget af Palin er godt eller darligt
kommer selvfggelig an pa valgernes reaktion. Det,
Demokraterne slar pa, er, at hun kunne blive en ny
Dan Quayle — én, der bliver hevet op som en
overraskelse, som sa viser sig at vare et flop.

Meget kommer an pa mediernes behandling
af hende. Man har set begge sider. Men hun er
blevet godt modtaget af dele af medierne for hendes
ret bemerkelsesvaerdige personlige baggrund og
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det, at hun er noget andet og nyt. Og netop med
hensyn til medierne, var valget af Palin et
mestertrek fra McCains side, fordi det tog luften ud
af ballonen for Obama. Under normale
omstendigheder ville medierne fredag og hele
weekenden efter Obamas ’Acceptance Speech’
nemlig vere fuldt optaget af Obama, men den her
nyhed sugede simpelthen al ilten i journalisternes
redaktionslokaler, og satte den nye dagsorden.

De kvindelige valgere udggr selvfglgelig
50% af velgerne og derfor ikke en gruppe, som
man kan vere ligeglad med. Men ofte overvurderer
man kvinde-faktoren.

Sa tet som de sidste prasidentvalg har veret,
kan man ikke vere ligeglad med nogen demografisk
gruppe — fordi selv den mindste bevaegelse blandt,
afroamerikanere, eller folk med jgdisk baggrund
eller hispanics etc. kan vare afggrende. Alligevel er
der det sarlige, at der sikkert findes mange
kvindelige midtervalgere, der ville have stemt pa
Hillary, ikke mindst fordi hun er kvinde, og de er
ikke traditionelt specifikt Demokratiske valgere.

Jeg tror ikke, at McCain/Palin kommer til at
hente mange Demokratiske kernevalgere over, men
blandt de midtervelgere, som ikke er ideologisk
bundne, er der en del kvinder, der vil maske stgtte
Palin, fordi man nu har muligheden for at fa en
kvindelig viceprasident og maske pa langere sigt
en kvindelig prasident. Sa maske bliver kvinderne
vigtigere denne gang end i 2000 og 2004.




Bjerre-Poulsen: Pa den ene side er
Palin en ’game changer’, og pa den
anden er det med hende lykkedes at
fa det Republikanske alternativ til
Obama/Biden til at se anderledes ud,
end hvis McCain havde faet endnu en
hvid mand af en vis alder ved sin side. Skal vi se pa
de fordele, hun bringer McCain, sa er mit bud, at
hun skaber en helt ny situation i valgkampen. I
meningsmalingerne op til Demokraternes konvent
stod det meget lige. Men nogle ville hevde, at det
ikke var sa lige alligevel — for kiggede man pa de
kritiske svingstater og pa begejstringen blandt
henholdsvis Demokraterne og Republikanerne, og
pa registreringen af nye valgere, var det faktisk
ikke sa javnbyrdigt. S& McCain har med Palin
forsggt at skabe uforudsigelighed i valgkampen.

Men det kan jo vere bade pa godt og ondt,
for det kan jo ogsa vise sig at blive et gigantisk flop.

Der er ingen tvivl om, at McCain har en
forestilling om, at der er skuffede Hillary-valgere,
som nu kunne finde pa at stemme pa ham, sarligt
med en kvindelig vicepresidentkandidat. Fx har
McCain i forrige uge kgrt en reklamekampagne med
en kvinde, der angiveligt skulle vare Hillary-
valger, og som var vred over at Hillary ikke var
blevet valgt, *bare fordi hun havde sagt sandheden
om Obama’ og som nu ville stemme pa McCain.
Sarah Palin navnte direkte Hillary Clinton i en tale,
hvor hun roste hende for at have banet vejen for
kvinder i amerikansk politik — nu kom der altsa
endnu en kvindelig kandidat. Det var helt klart et
forsgg pa at overbevise Hillary-velgere om, at de
var bedre tjent med hende. Men det er altsa et
’gamble’, om de vil stemme pa Palin og McCain
alene fordi, Palin er kvinde. Jeg tror, at det er for
gennemskueligt.

Derudover skal Palin hjelpe med at samle det
Republikanske parti her fgr konventet, fordi hun
helt klart er del af den konservative base, som stadig
narer en dyb skepsis overfor McCain. Palin vil med
sit syn pa abort, homoseksuelle @gteskaber, pa
klima og sin holdning om at skoler skal undervise i
skabelsesberetningen som en teori pa lige fod med
evolutionsleren lette partikonventet for McCain.

(Pa den anden side betyder det, at hun hurtigt
distancerer sig fra de uath®ngige velgere.) Og
Palin kan styrke McCain overfor visse
arbejdervaelgere fra fx Pennsylvania og West
Virginia, fordi de vil se hende som en af dem, og
der vil hendes manglende nationale erfaring ikke
vere noget problem. Slutteligt kan det ogsa vere til
hendes fordel, at man nermest ikke kommer
lengere vaek fra Washington end med en kandidat
fra Alaska, og det kan vare vigtigt i en tid, hvor
Bush i Det Hvide Hus — i sin tid med et
Republikansk flertal i begge kamre i Kongressen —
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har skabt et af de stgrste underskud pa det fgderale
budget.

Pa negativsiden skal det fremhaves, at hun
har absolut nul erfaring pa det udenrigspolitiske
omrade, og det bekymrer mange, at hun skulle vere
viceprasident for en af de ®ldste prasidenter i
historien. Samtidig fjerner det fuldstendigt det
sterkeste af McCains argumenter mod Obama,
nemlig at han ikke har erfaring nok. Det er en
risiko.

Jeg er skeptisk overfor, om hun kan klare en
hel efterarssason i den hedeste periode i amerikansk
politik og serligt debatterne uden at bega
vasentlige fejl, simpelthen fordi hun ingen national
erfaring har.

Palin er et klggtigt men

ogsa et risikabelt valg.
— Gress

Valget af Palin viser,
hvor meget af appellen til
de amerikanske valgere
de seneste par ar, bygger

pa en populistisk moral.
— Dragsdahl

Jeg er skeptisk overfor,
om hun kan klare en hel
efterarsseeson i den
hedeste periode i
amerikansk politik og
serligt debatterne uden at

bega vasentlige fejl.
— Bjerre

Gress: For at fa en yngre partner ind.
McCain spiller hgjt spil, fordi Palin
er et ubeskrevet blad, ligesom
Obama var det — men hvis det gar op,
er det et sterkt trek. Hvor Obama
valgt den ®ldre, Joe Biden, har den
gamle McCain valgt en yngre modvagt. Det
risikofyldte for McCain ligger ogsa i, at vi ikke ved,
hvordan Palin vil klare sig i debatterne med Biden,
som virkelig kan vaere en bglle, og der skal man
veere hardhudet og hurtig i optreekket. Men det ma
McCains lejr have forsikret sig om, at hun er parat
til.

Selvom det fremgar, at McCain kun har mgdt
Palin en enkelt gang, er jeg sikker pa, at hun har
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staet pa Republikanernes liste l&nge og er blevet
gransket ligesom de andre mulige viceprasident-
kandidater — det er ikke et tilfeldigt valg.
Overraskelsen ligger nok mere i, at hun har veret
ukendt i medierne. Men det sikkert rigtig nok, at
valget af hende er truffet indenfor den seneste uge,
efter Obama har valgt Biden, s& man kunne mgde
modparten pa en overraskende made.

Republikanerne har traditionelt darligere fat i
de kvindelige valgere end Demokraterne — det er
klart, at hvis man kan fa nogle flere kvindelige
veelgere med Palin, sa vil man gerne det. Og det er
rigtigt, at man har tenkt pd de mange Hillary-
vaelgere, der er sterkt utilfredse med Obama. Jeg
ved ikke, hvor mange stemmer, der er at hente der,
men nogle er der jo nok. Kampen om de kvindelige
vaelgere er altid central, og mon ikke der er nogle
kvinder, der genkender sig selv bedre i Palin end i
Obama? Vi ma vente pa meningsmalingerne for den
endelige konklusion pa det spgrgsmal, men det er
nok ikke nogen helt forkert kalkule. Palin som
viceprasidentkandidat er et klggtigt men ogsa et
risikabelt valg.

Obama forsvarer meget
steerkt regeringens rolle 1
samfundet — fordi den
amerikanske gkonomi er 1
alvorlig krise, sa er det
pludseligt blevet et
gangbart argument, der

kan bruges usminket.
-Dragsdahl

Dragsdahl: McCain kalkulerer med,
at Palin kan sta som et symbol for
kvinder, og at det vil betyde mindre,
at hun er Hillarys politiske
mods&tning.

Valget af Palin viser, hvor
meget af appellen til de amerikanske velgere de
seneste par ar, bygger pa en populistisk moral.
Palins kandidatur vil afprgve, om symboler er
vigtigere 1 USA end politisk indhold.

Det andet element, jeg vil fremhave, er, at
med Palin prgver McCain ogsa at mobilisere de
religigse og konservative valgere, som er vigtige
for Republikanerne, men som har veret kritiske
overfor McCain. Det store spgrgsmal er, om man
bade kan slgre Palins konservative holdninger
overfor mange kvinder og samtidig mobilisere den
konservative base, som hun reprasenterer. Endelig
vil valget vise McCain som en ’maverick’, altsa
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som én, der ikke er en traditionel politiker fra
Washington.

Der er to meget sterke symboler i denne her
valgkamp. Det ene er en sort mand, og det andet er
en hvid kvinde. Forskellen mellem de to symboler
er, at hvor Republikanerne skal fremheve, at det er
en hvid kvinde, sa skal Demokraterne slgre, at det
er sort mand. Med andre ord er en hvid kvinde et
positivt argument for Republikanerne, mens det, at
Obama er sort, er et problematisk symbol for
Demokraterne. Men Palin udggr ogsa et farligt valgt
for McCain, fordi det underminerer hans argument
om, at Obama ikke har erfaring nok. Og slutteligt
fremh@ver Palin som en ung kandidat, at McCain er
en ret gammel kandidat. Her har meningsmalinger
interessant nok vist, at velgerne siger, at alder er et
stgrre problem end at vere sort. Der er flere, der ser
valget af Palin som et desperat tr&k — men det hele
handler om, hvor meget man mener, symboler,
betyder overfor indhold i amerikansk politik.
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I sin ’acceptance speech’ kom Obama nzermere ind pa, hvilke salgs forandringer han vil skabe.

Hyvilken politisk linje star Obama for?

Dragsdahl: Det er fgrst og
fremmest en linje, som mange
valgstrateger har anbefalet Obama
at fglge. Det var en appel til den
hvide arbejderklasse. Og der skal
man bemerke, at selvom Obama
ikke direkte nazvnte begrebet klasse, sa var det en
appel, der henvendte sig til en klasse i samfundet.
Han fokuserede pa gkonomi — og pa, at han var en
velegnet gverstbefalende. Og man prgvede at sige,
at Obama ikke primert var sort, men kom fra en
hardtarbejdende baggrund. Dét placerer Obama i
den progressive tradition i USA, og med
europziske ¢@jne sa kan hans appel virke
socialdemokratisk. Obama tradte frem som
kandidaten fra Roosevelts og Kennedys parti, men
det var ogsa kandidaten for Trumans og Clintons
parti.

Der er en sp@ndende sammenkadning
Obama her foretager. Pa den ene side forsvarer
han meget sterkt regeringens rolle i samfundet —
dét er Roosevelt-elementet — det kunne man nok
ikke have brugt for nogle ar siden, men fordi den
amerikanske gkonomi er i alvorlig krise, sa er det
pludseligt blevet et gangbart argument, der kan
bruges usminket. Pa den anden side taler Obama
ogsa meget om det personlige ansvar — og her ser
vi en efterklang af Clintons 'New Democrat’-
linje, som afveg fra den traditionelle fremhavelse
af regeringens rolle for borgernes velferd. Obama
navnte i sin tale igen og igen ’det amerikanske
Igfte’ — altsd man ved hardt arbejde kan sikre sig
velstand, men at regeringen pa den anden side har
til opgave at sikre lige muligheder for borgerne.

Udenrigspolitisk siger talen, at USA ikke
vil ga enegang, men vil fgre an. Der var en kritik
af Bush og McCain for at have bragt NATO pa
sammenbruddets rand. Man skal dog ogsa leegge
merke til, hvad Obama ikke sagde — han talte ikke
om tortur eller om Guantanamo — ikke fordi, det
ikke er vigtige argumenter mod Bush, men fordi
det ville blive betragtet som uamerikansk, fordi
det har veeret sa ydmygende i amerikanernes egne
@jne.

Der er en interessant sammenhaeng mellem
amerikansk og europaisk politik — det er som om,
at de amerikanske tendenser med nogle fa ars
forsinkelse kommer til Europa. Hvis Obama
bliver wvalgt, vil det bestemt ikke styrke
konservative, europaiske politikere. Lige pracis
Obamas politik pa energiomradet, hvor han vil
bruge et temmelig stort belgb pa alternativ energi,
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vil jo vaere godt nyt for de europaiske politikere,
der arbejder i samme retning. I forhold til
international magtpolitik vil man kunne forvente,
at Obama lige pracis pga. de ggede internationale
spandinger vil sgrge for at fa forhandlet traktater,
der skal forhindre, at den magtpolitiske kappestrid
Igber ud af kontrol. Overordnet set legger Obama
vaegt pa mobilisering af alliancer og en sterk
diplomatisk indsats og pa, at USA igen skal blive
menneskehedens hab.

Bjerre-Poulsen: Obama slog pa de
progressive markesager. Han talte
med en god portion passion om de
svage 1 samfundet, som ikke havde
faet del 1 den ¢konomiske
udvikling, dvs. han henvendte sig
til arbejderklasse- og middelklassevalgere -
almindelige amerikanerne, der bekymrer sig om,
hvorvidt de kan blive boende 1 deres huse, eller
om deres bgrn kan komme gennem skolesystemet,
eller hvad de skal ggre, hvis de bliver syge.
Vagten 1& pa sygeforsikring, 1an, boliglan og sa
pa spgrgsmalet om energi og alternativ
energiforsyninger og pa global opvarmning. Der
var en antagonisme overfor de store selskaber, der
eksporterer arbejdspladser ud af USA, og overfor
de store olieselskaber, der tjener stgrre og stgrre
overskud, fordi olieprisen stiger, mens det er
almindelige amerikanere, der betaler prisen. Det
var en progressiv tale, men ogsa med et vaesentligt
element af brobygning, hvor Obama prgvede at
sige: ’Jeg taler pa vegne af almindelige
amerikanere, jeg er ligeglad med, om de er
Republikanere eller Demokrater — vi kender alle
de her problemer’. Det var en appel til de velgere,
der af gkonomiske grunde burde stemme
Demokratisk, men som af den ene eller anden
grund tenkte pa at stemme Republikansk, om, at
det er hos Demokraterne, at deres interesse
varetages.

Obama vil omlaegge skattepolitikken, sa det er de
store selskaber og de rigeste amerikanere, der skal
betale, og arbejder- og middelklassen, der skal
hgste fordelene.

Derudover lagde Obama op til at genoplive
den amerikanske drgm for alle amerikanere. Her
abonnere Obama pa den idé, at det i de sidste 8 ar
kun er den rigeste del af befolkningen, der har
kunnet tage del i den amerikanske drgm, og nu
skal det igen vaere en drgm alle amerikanere kan
tage del 1.




Alle undersggelser viser, at gkonomien er
det vigtigste spgrgsmal for de amerikanske
veelgere, og kombineret med budskabet om
"forandring’ ma det vare her, Obama legger sin
styrke.

Kurrild-Klitgaard: Obama er gaet
: fra at vere noget uklart til at vaere
W en traditionel demokratisk
= g prasidentkandidat. Obama viser sig
J nu som en venstrelenende ’liberal’.
Alle de undersggelser, der har
veret af, hvordan Obama har stemt i Senatet —
hvad enten de er uafthangige eller ventre- eller
hgjreorienterede undersggelser — har vist, at
Obama har varet et de mest venstreorienterede
medlemmer af Senatet — og at Biden har vearet
nesten ligesa  venstreorienteret. Det  skal
selvfglgelig forstas i amerikanske termer, og det
ikke som i dansk politik. Bortset fra at Obama ser
anderledes ud og har et anderledes navn og bortset
fra nogle us@dvanlige historiske begivenheder,
kunne det her politisk set ligesa godt have vearet
John Kerry og Al Gore. Amerikanerne skal
ligesom de forrige gange valge mellem en
venstrelenende Demokrat og en konservativ
Republikaner. Grundleggende er der ikke tale om
et fundamentalt skift hverken hos Demokraterne
eller hos Republikanerne.

Gress: Obama maler den politiske
og g¢konomiske situation i de
mgrkeste farver for at fremsta som
en frelser, der har svarene til at
ggre op med elendigheden. Men jeg
synes stadig Obama er lidt uklar,
fordi hvis man skal tro pa ham, er man ngdt til at
kgbe premissen om alt gar sa darligt, som han
siger: at befolkningen lever i en tilstand af frygt
og fattigdom. Man kan altsa sige meget i en
valgkamp og intet af det er bindende, men okay,
vi fik et klare bud fra Obama pa, hvad han vil ggre
som president, selvom det ikke var noget
revolutionerende nyt.

Han ggr klogt i at satse pa den gkonomiske
dagsorden. Valg vindes og tabes pa gkonomien —
og sa ma Obama jo habe pa, at der ikke kommer
gang i gkonomien inden november - kun pa den
made kan han kan ggre sine politiske og
gkonomiske forslag troverdige. Mens McCain vil
sige, at Obama vil skrue ned for blusset, vil
Obama sige, at McCain slet ikke har opdaget, at
blusset allerede er gaet ud. Valgkampen handler
om, at amerikanerne skal tage stilling til, hvilket
af de to bud, de tror pa.

Pa den udenrigspolitiske scene udstikker
Obama en kurs, der lover mere samarbejde og
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mindre konfrontation, men det er stadig svert at
fa gje pa de store forskelle. Her mangler vi stadig
at f4 noget substans pa de gode ord — der ma vi
nok vente pa at Obama, hvis han vinder, udpeger
en sikkerhedsradgiver.

Obama er gaet fra at
vere noget uklart til at
vere en traditionel
demokratisk

prasidentkandidat.
- Kurrild
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Hyvilken rolle kommer Hillary til spille i Obamas fortsatte kampagne?

Kurrild-Klitgaard: Hillarys rolle
bliver ikke central. Lad os antage at
Hillary gerne vil vere president, sa
er der én af to ting, hun kan satse pa:
Enten at Obama taber - eller at han
vinder men ggr det sa darligt, at det
kan lade sig ggre at udfordre ham om 4 ar. Hvis hun
skal udfordre ham naste gang, skal hun vise, at hun
er mere katolsk end paven. Altsa bliver hun ngdt til
at vere overloyal overfor Obama, fordi det ellers vil
blive udlagt som om hun er illoyal pga. personlige
ambitioner.

Hillarys store udfordring er at demonstrere, at
hun er sa loyal, som man overhovedet kan forvente,
men ellers ikke ggre noget exceptionelt. Det er den
balancegang, hun skal ga, og som hun gik i sin tale
pa Demokraternes konvent. Det andet, hun kan
ggre, er, i stedet for at fgre kampagne for Obama, at
fore kampagne mod George Bush og John McCain
— for her vil hun ikke g& pa kompromis med sine
egne ambitioner og holdninger.

Hvis Hillary ikke havde en prasident i
maven, ville hun ikke have sagt nej til at lade sige
undersgge af Obamas folk med henblik pa at blive
viceprasident-kandidat. Det er kommet frem, at hun
ikke ville gennemgéd de samme undersggelses-
procedurer, som de andre potentielle
viceprasidentkandidater. Hvorfor? Hillary ville ikke
kunne udfordre Obama om 4 ar, hvis hun var hans
viceprasident. Den mulighed reserverer hun nu.

Hillary ville ikke kunne
udfordre Obama om 4 ar,
hvis hun var blevet hans
viceprasident. Den
mulighed reserverer hun

nu.
- Kurrild

Bjerre-Poulsen:  Hillary  bliver
vigtigere end nogensinde for Obama
og for Demokraterne. Hun vil vere
den egentlige modgift mod Sarah
Palin. Hvis det drejer sig om at
fastholde utilfredse Hillary-stgtter, sa
skal hun rejse landet rundt med Obama. Jeg tror, at
Obama-lejren vil ggre alt for at fa bade Bill og
Hillary Clinton ud pa landevejene, for at tale de til
de velgere, der kunne fristes af Sarah Palin. Hillary
skal ud og sige til det samme til dem, som hun
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sagde pa konventet: Det var vel ikke bare mig i
stgttede, men de sager jeg ke@mpede for’. Det vil jo
vaere abenlyst, at Palin og Hillary pa mange sager
star som hinandens diametrale modsatninger. Men
der er ingen, der ved, om Hillary er kommet sig nok
over sin ke&mpe skuffelse til at hive sig selv op ved
harrgdderne og rejse land og rige rundt de nzste par
maneder.

Under alle omstendigheder fik de to
Clinton’er pa Demokraternes konvent rettet meget
op den splittelse, de havde varet med til at skabe i
foraret — og de viste sig som et af partiets absolutte
stjerner. Og det er de, netop fordi de bed i det sure
®ble og stgttede Barack Obama, og det kan anspore
dem til at forts@tte med at stgtte ham.

Hillary bliver nok ikke nok prasident i USA,
men der er jo andre topposter i amerikansk politik:
pladser i hgjesteret, flertalsleder for Demokraterne i
Senatet, og der er en guverngrpost i New York. Man
ma habe for Obama, at Clinton’erne er villige til at
ga det ekstra skridt, og maske skulle Obama rejse
rundt med Bill Clinton og lade Hillary rejse rundt
alene.

Hillary bliver vigtigere
end nogensinde for
Obama og for
Demokraterne. Hun vil
vere den egentlige

modgift mod Sarah Palin.
- Bjerre

Dragsdahl: Hillary Clinton kommer
til at spille en meget vigtig rolle for
Obamas kampagne. Det er der
meget, der taler for, at hun vil ggre,
fordi hun jo selv har tordnet mod det,
hun har kaldt en "hgjre-ekstremistisk
sammensvergelse’ imod hende og Bill Clinton. Og
et af argumenterne for Palin er, at det vil vaere svert
for Obama og Biden at angribe hende, fordi det
ligne mand, der slar pa naboens kone. Der vil
Hillary vere den, der kan angribe hende uden at
blive beskyldt for sexisme.

Det, Hillary Clinton far igen for at stgtte
Obama, er, at hun bliver en meget stor senator. Hun
kan fa opbygget en masse goodwill i Det Hvide
Hus, s& nar hun henvender til praesidenten med ting,
hun gerne vil have gjort, sa bliver det gjort. Der var
engang en, der sagde, at fa minutter med
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prasidenten er meget mere verd end at sta og pisse
ind udefra. Det er altsa adgang til og lydhgrhed hos
presidenten — og det er en umadelig stor fordel.

Og sa ma man endelig huske pa, at
amerikansk politik er meget uforudsigeligt. Om hun
igen skulle fa en chance for at stille op til
presidentvalget kan vi ikke vide noget om i dag,
men som en beundret, sterk og meget respekteret
politiker, vil hun have en meget stor fremtid.

Selvom vi kan ende med en situation med en
Demokrat i Det Hvide Hus og med et Demokratisk
flertal i Kongressen, sa siger historien, at det langt
fra har veret et gnidningsfrit samarbejde, og der vil
Hillary kunne blive en vigtig forhandler mellem Det
Hvide Hus og Senatet.

Hillarys tale pa konventet
var lidt perfid; hun
stgttede Obama men uden
nogle varme ord. Hvis
man leser hendes tale lidt
n&rmere, var det en
meget kglig anbefaling.

- Gress

Gress: Der er to muligheder for
Hillary. Enten holder hun sin kaft og
ggr hverken noget for at skade eller
stgtte Obama. Det ville dog ligne
hende darligt. Spgrgsmalet er nok
snarere, om hun kan holde sig nok i
skindet til ikke at sabotere Obamas valgkamp.

Hendes tale pa konventet var lidt perfid; hun
stgttede ham men uden nogle varme ord. Hvis man
leeser hendes tale lidt narmere, var det en meget
kolig anbefaling af ham.

Jeg kan ikke forestille mig, at hun ikke vil
optrede i valgkampen, men jeg tror ikke, hun vil
treekke ret mange stemmer til ham — jeg tror stadig,
hun berer stort nag til Obama. Om hun haber pa, at
han taber, kan man selvfglgelig ikke vide. Hendes,
og maske iser Bill Clintons, udfald imod Obama i
primarvalget var meget skrappe, sa der er nok ikke
den store varme imellem dem, men de kan nappe
foretrekke en McCain-sejr. Maske er Hillarys
overvejelse, at Obama vinder valget, men sa
knakker halsen i lgbet af de fgrste 4 ar, hvorfor han
sa vil blive valgt fra, og sa kan stille op igen. Det er
ikke umuligt. Hun fgler nok, at hun var sa tet pa, og
hun har den der Clinton’ske mentalitet: ’verden
skylder mig alt’, og fornemmelsen i hendes lejr af at
de burde have vundet, kan sa ggre, at de prgver igen
i 2012. Hillary vil ikke sabotere Obamas valgkamp,
men der bliver pa den anden side ikke tale om andet
end en kglig stgtte til ham.
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Svakker afslgringen af Palins gravide
teenagerdatter hende afggrende blandt Kkristne,
konservative veelgere?

Gress: Nej

Dragsdahl: Ja

Bjerre-Poulsen: Nej

Kurrild-Klitgaard: Nej

Var Hillarys tale pa Demokraternes konvent det
sidste, vi sa til hende i amerikansk top-politik?
Gress: Nej

Dragsdahl: Nej

Bjerre-Poulsen: Nej

Kurrild-Klitgaard: Nej, maske var det endda
begyndelsen
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~ Kurrild, Bjerre, Dragsdahl og Gress:
Personlighed vs. politisk indhold

Af Esben Schjgrring, medredaktgr pa RAESON

10/9: HELTEHISTORIER. John McCain er efter Republikanernes konvent kommet tilbage i
kampen om prasidentposten i USA. Midlet har varet et sterkt fokus den personlige fortelling om
McCain — og maske endnu mere om viceprasidentkandidat Sarah Palin. Spgrgsmalet er, om fokus
pa personer frem for politik er holdbart i l&engden overfor Barack Obama, der i de naste to maneder

vil kgre hardt pa den gkonomiske dagsorden.

Valgkampen fglges uge for uge af RESONS fire USA-eksperter: Professor Peter Kurrild-Klitgaard,
journalist og hgjskolelzerer pa Europa-hgjskolen Jorgen Dragsdahl, lektor Niels Bjerre-Poulsen og
historiker, ph.d. og skribent p& Jyllands-Posten David Gress. Artiklerne bringes af Berlingske Tidende i
forkortet form - og i fuld lzengde pa raeson.dk og berlingske.dk. De fire eksperter udgiver i 2009

RASON-bogen "Obamas/McCains Amerika", en opdateret version af "Bushs Amerika", der udkom i 2005
til en formidabel modtagelse. Bestil den nu pa: www.raeson.dk/amerika.htm.

Hvad fik McCain ud af Republikanernes konvent?

Bjerre-Poulsen: Fgrst og fremmest
blev de Republikanske grasrgdder
mobiliseret. Om det sa er godt eller
skidt i det lange perspektiv, er ikke til
at sige nu. I hvert fald blev det et

: langt mere begejstret konvent, end
man kunne forvente, nar man tager i betragtning,
hvor stor mistilliden er til John McCain blandt
mange socialkonservative i det Republikanske parti.
De interesserer sig mere for kulturkampen end for
gkonomien. Det er en gruppe, som er kommet
relativt sent ind i det Republikanske lejr — det var
forst i den sidste halvdel af 70’erne — og som i hgj
grad er blevet et vigtigt tandhjul i den
Republikanske valgmaskine. Problemet med denne
flgj er, at den hurtigt kommer til at skremme en stor
del af velgerne vek fra at stemme Republikansk,
hvorfor den pa gang ikke skal vere serligt synlig,
men samtidig er helt ngdvendig for at fa valget til at
fungere. Filosofien i de foregaende valg — med
(Bushs radgiver, red.) Karl Rove som strateg — har
varet, at man skulle mobilisere basen fgrst, og at
projektet med at ga mod midten og overbevise
"svingvalgere’ er en usikker praksis.

Rationalet bagved denne strategi har dels
veret, at svingvelgere maske er mindre engagerede
i politik og derfor heller ikke sarligt palidelige. Og
dels, at man har en base, der ligger klart til hgjre og
som ikke svinger mellem at stemme Republikansk
eller Demokratisk, men mellem at deltage i den
politiske proces eller blive helt vak. Strategien er
saledes ikke bare at mobilisere dem til at stemme,
men ogsa til at vere partiets fodsoldater, der skal
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opbygge lokale partiapparater og sgrge for det
praktiske partiarbejde. Ud fra dette *Karl Rovske’
perspektiv skal hgjreflgjen tilgodeses fgrst — og sa
kan man altid se, om man kan rakke handen ud til
de vathengige valgere.

Men pa den anden side var valget af McCain
netop udtryk for en bevagelse vak fra denne
strategi, fordi det Republikanske varemerke er sa
belastet efter 8 ar med Bush: McCain ikke blev set
som specifikt Republikansk, men som en rebeltype,
der kunne rekke ind over midten til de uathangige
valgere. Uanset om det var planlagt eller et tilfelde,
at hgjreflgjen med udnavnelsen af Sarah Palin sa
deres snit til atter at fylde meget pa det
Republikanske konvent, sa er det i hvert fald en
mulighed, at det vil komme til at rykke ved hele
tonen og balancen i valgkampen vaek fra McCains
bestrabelser pa at rykke ind mod midten. Det kan
ogsa vere udtryk for, at Republikanerne ikke
leengere tror pa deres muligheder for at overbevise
nogle af de mange nyregistrerede valgere, eller at
man ikke regner med, at de vil stemme alligevel.
Eller ogsa regner Republikanerne med, at man bdde
kan appellere til basen og erobre midtervalgerne. I
hvert fald er der sket det, at mod alle odds er emner
som abort, stamcelleforskning og homoseksuelles
rettigheder nu kommet til at fylde i den politiske
debat. Det har skabt en begejstring hos
Republikanerne, men det er paradoksalt nok emner,
som McCain 1 udgangspunktet ikke havde lyst til at
tale om. Det religigse hgjre er lykkelige; det er
derfor, de er i politik.




Kurrild-Klitgaard: Et hop i
meningsmalingerne. Nogle malinger
bringer McCain endda foran Obama.
Det er fgrste gang, at McCain ligger
sa godt. Og hvis det ikke var sket, sa
var det nok allerede nu pa tide, at han
skrev sin lykgnskningstale til Obama. Hvis en
kandidat ikke har en fgring, nar vi kommer hen midt
i september, sa er det historisk set noget op af
bakke, hvis man skal komme tilbage. Dermed ikke
sagt, at McCain nu er favoritten, men han er i live,
og han har faet den fremgang i meningsmalingerne,
som man historisk set kunne forvente. Der er to
arsager til fremgangen, og de falder delvist
sammen: Den ene er sa absolut udnazvnelsen af
Palin som VP-kandidat — visse meningsmalinger
siger nu, at hun er mere populer end Obama, og
malinger af, om vealgerne i @vrigt er positivt eller
negativt stemte overfor hende viser, at det var et
godt valg fra McCains side. Det er ikke fordi Palin
flytter store blokke fra Demokraterne til
Republikanerne pa én gang, men pa mange smd
omrdder har hun kunne hente nogle stemmer. Den
anden arsag til McCains fremgang er hans
fremstilling af sig selv som en outsider, og det har
nomineringen af Palin understreget.

Mod alle odds er emner
som abort, stamcelle-
forskning og homo-
seksuelles rettigheder nu
kommet til at fylde 1 den
politiske debat. Emner,
som McCain i
udgangspunktet ikke
havde lyst til at tale om.
- Bjerre

Det er ikke fordi Palin
flytter store blokke fra
Demokraterne til
Republikanerne pa én
gang, men pa mange smd
omrdder har hun kunne

hente nogle stemmer
- Kurrild
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Valgkampens store
mysterium er: Hvorfor
har Obama hele vejen
igennem kun haft en svag
foring? Svaret er efter
min mening, at Obama er
en sort kandidat.

- Dragsdahl

Dragsdahl: Betydelig fremgang i
meningsmalingerne og
mobiliseringen af det yderste hgjre.
Samtidig har udnavnelsen af Palin
drejet opmerksomheden vak fra
valgkampens politiske emner. Til
dette korte svar er der en raekke spgrgsmal: For det
fgrste ved vi ikke, hvordan meningsmalingerne ser
ud i de afggrende stater, for det andet er der en vis
erfaring for, at den fremgang, man opnar efter et
konvent, ikke er holdbar i lengden, og for det tredje
er det et spgrgsmal, hvorvidt mobiliseringen af
Republikanernes  hgjreflgj  resulterer i, at
midtervelgerne bliver skremt vak — i hvert fald er
der malinger der viser, at Palins appel ikke gar
dramatisk ud over den Demokratiske base.

Derudover er der, hvad jeg vil kalde
valgkampens store mysterium: Hvorfor har Obama
hele vejen igennem kun haft en svag fgring? Det er
underligt, fordi det Republikanske parti er meget
upopulert, og Bush er i s@rdeleshed upopuler, og
samtidig har McCain fgrt en svag og darlig
kampagne — og svaret pa mysteriet er efter min
mening, at Obama er en sort kandidat. Valgerne har
ledt efter en grund til ikke at stemme pa Obama.
Meningsmalingerne er ogsa suspekte pga. det, man
kalder ’Bradley-effekten’ efter den sorte
borgmester, som stod til sejr i meningsmalingerne,
men hvor han til alles overraskelse alligevel tabte.
Vealgerne ikke ville indrgmme, at de ikke ville
stemme pa en sort kandidat. Folk siger simpelthen
ét, nar de bliver spurgt i meningsmalingerne, og ggr
sa noget andet, nar de endelig star i valgboksen.

McCain har sa slaet sig op pa, at han vil
rydde op, men det er mere vagt, hvad man skal
legge i begrebet ’oprydning’ — og der vil det
utvivlsomt skremme mange, at Palin kommer fra
det yderste hgjre, fra en nzrmest revolutioner
bevagelse, hvor grensen til, hvad man kunne kalde
’amerikansk fascisme’, er ret slgret. Der var pa den
made en enorm mods@tning mellem McCains
budskab om samarbejde henover midten og sa
resten af konventet, der var yderst fjendtligt og
nasten hadsk overfor Demokraterne.




Gress: McCain fik den bekreaftelse,
han havde brug for, en chance for at
markere sine synspunkter med sin
tale og en platform, hvorfra han kan
ga ud i valgkampen. Der var ingen
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mislyde hos McCain, og samtidig overvandt man
minikrisen om Palin, som i hgj grad var medieskabt.
Konventet gik som det skulle, maske med et lille
hak opad — jeg synes i hvert fald, at McCains tale
var sterkere end forventet.

Er Obama eller McCain er kommet bedst ud af konventerne, og hvilken valgkamp gar vi i mgde?

Dragsdahl: Begge niede deres mal.
Men de havde forskellige mal — og
dertil kommer, at Demokraternes
konvent til en vis grad er blevet
overskygget af udnavnelsen af Palin.

Malet for Demokraterne gik pa
at sige, at Obama ikke primart er sort, men en
Demokrat, der star i spidsen for et samlet parti, der
fokuserer pa politiske emner. Herimod er
Republikanernes mal beskrevet af en af McCains
kampagne-ledere, der efter konventet sagde, at
valget drejer sig om 'personer og ikke om politiske
emner. Med andre ord handler det i en
Republikansk optik om, at velgerne stemmer efter
tillid til kandidaternes personlighed. Og dér har
Republikanerne to gode historier om, hvad du kan
kalde, ‘helte’: Palin som hverdagens helt og
McCain som krigshelt og som en person, der gar
imod strgmmen. Problemet er her for
Demokraterne, at Obama kan ikke i samme grad
bruge sin ’heltehistorie’, fordi det vil bringe
begrebet race centralt ind i valgkampen.

En ting til: Det er meget farligt, nar vi nu
sidder her og kommenterer en valgkamp, og sidder
og leser kloge, amerikanske kommentatorer, fordi
der er en tendens til, at vi gar langt videre i vores
tolkning af valgkampens indhold, end amerikanske
velgere selv er med pa. Utallige sociologiske
undersggelser viser nemlig, at mange amerikanske
vaelgere er dybt uvidende om politik. En nylig
opinionsundersggelse viste eksempelvis, at 71% af
hvide amerikanere vildt overdriver, hvor mange
sorte, der lever i USA: 32 procent af de hvide tror,
at den sorte andel er pa 20-30 procent af
befolkningen; 31 procent af de hvide tror, at den
sorte andel er pa 30-50 procent af befolkningen, og
9 procent tror, at mere end halvdelen af
amerikanerne er sorte — hvor det rigtige svar er, at
den sorte del af befolkningen udggr 12%. I en sadan
situation, hvor folk er sa uvidende om den faktuelle
politiske situation, er der store muligheder for det,
jeg tidligere kaldte en populistisk moral. Her
opstiller man meget enkle og banale mal, som
nasten ingen kan vare uenige i: at familien skal
styrkes, og USA skal sejre. Og uvidenhed giver
ogsa store muligheder for fordrejning for begge
parter. Det er mit indtryk, at Republikanerne i
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serlig grad fordrejer virkeligheden — bare som
eksempel, at Obama vil have skatterne, hvad han
rent faktisk ikke vil, for 90% af befolkningens
vedkommende. Demokraterne har mulighed for at
kaede McCain sterkt sammen med Bush og det
Republikanske parti med ekstremisme. Det bliver pa
disse meget enkle emner, at kampen vil blive
udkempet. Og slaget vil sta i nogle ganske fa stater
og galde de valgere, man i en overgang kaldte
’Reagan-demokrater’. Det er valgere, som har det
gkonomisk darligt, men som pa trods af ikke at have
faet del i den gkonomiske fremgang, har ladet sig
aflede af kulturelle emner. Det er altsa spgrgsmalet,
om de igen kan blive afledt af et sammenstgd
mellem personligheder og af kulturelle spgrgsmal
om for eksempel abort.

Kurrild-Klitgaard: Obama og
- McCain har stort set faet lige stor
% fremgang i meningsmalingerne. Men
¥ ; man kan sige, at Obama havde noget
J tabe, hvorimod McCain havde noget
at vinde. Obama skulle ’bare’ holde
sin fgring, og havde han kunne holde sin fgring
henover Republikanernes konvent, s& havde han
klart vundet konventerne. Omvendt var det mere op
af bakke for McCain: Han skulle ikke kun holde
status quo, men ogsa overhale Obama. Og det er der
noget, der tyder pa, er lykkedes, men spgrgsmalet
er, om det ogsa holder om en uge — men har
McCain taget fgringen i naste uge, sa har han
vundet konventerne.

Obama vil fra nu af ggre det, han allerede har
gjort med en relativ stor succes, hvor man taler om
’Bush-McCain-arene’, altsd hvor man kader
McCain tet sammen med Bush — og jo mere man
kan ggre det, desto mere succes vil de have. McCain
vil pa sin side portrettere sig selv som en outsider,
selvom det bliver svart, nar man har siddet i
Kongressen i et kvart arhundrede og ens parti har
siddet 8 ar pa prasidentposten og indtil for nylig pa
Kongressen i nasten et arti. Det serlige, man dog
skal huske pa her, er, at Kongressen er den eneste
institution i1 amerikansk politisk, der er lavere
tilslutning til end prasident Bush — den ligger helt
nede pa 10-15%, mens Bush ligger pa 30% i
tilslutning. Selvom mange vaelgere synes godt om
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deres eget Kongresmedlem, sa har de et
ualmindeligt negativt syn pa Kongressen som
helhed, og hvis McCain kan begynde at kgre det
som tema, sa kan det veere et godt kort for ham.

Obama vil pa sin side kgre pa den
gkonomiske dagsorden, men han vil hele tiden
pakke det ind i et "McCain er lig med Bush’-tema.
Hverken McCain eller Obama kan vinde uden bade
fa stgtte fra deres partibase og fra midterveaelgerne:

Amerikansk politik bestar af tre partier: Knap
en tredjedel er Republikanere, lidt mere end en
tredjedel er Demokrater, og den sidste tredjedel er
uath@ngige valgere, som kan stemme den ene eller
den anden vej. Derfor vil begge kampagner have
noget rgdt kegd til ideologerne og samtidig nogle
moderate forslag til midtervalgerne. Skralder man
retorikken af, og ser pa, hvordan Obama og McCain
har stemt i1 Senatet, sa burde det vere nemmest for
McCain, som overvejende har varet en moderat
Republikaner, mens Obama har veret en ’liberal
Democrat’ (tilhgrende Demokraternes venstreflgj,
red). Men det ved Obama pa sin side jo ogsa godt,
og han er for eksempel nu begyndt at tale om
skattelettelser, fordi det ved man jo, altid er
populart i amerikansk politik. Obama er den mest
utydelige, og har derfor mere bevaegelighed i
forhold til midtervalgerne, hvorimod McCain
igennem sine mange ar i Senatet har stemt for alle
mulige forslag, og han har derfor en lengere og pa
nogle punkter maske mere problematisk ’track
record’.

Der er nogle ting omkring
Obama, som
amerikanerne maske ikke
er klar over, men som
placerer Obama pa den
yderste venstreflgj i
amerikansk politik.

- Gress

Vi kommer til at se en
mere hardtslaende
Obama, men det bliver 1
en mere populistisk
ikleedning lidt som John
Edwards eller Hillary
Clinton under
primarvalgene

- Bjerre
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Gress: Begge er kommet sterkt fra
start. Obama er stadig favorit, men
McCain star ogsa sterkt. Obama har
veret foran i de fleste
meningsmalinger, ganske vist ikke
mege t— men historisk set har det
veeret sveert for den, der er bagud at vende selv sma
forspring. McCain kunne have staet langt darligere,
end han ggr. Valgkampen er i gang, og den er ikke
afgjort endnu, selvom det bliver svart for McCain.

Det bliver en meget spandende valgkamp.
Kampen om midtervelgerne er altid central pa det
her tidspunkt; hvor det under primarvalgene gelder
ydervalgerne, er det nu de ’almindelige velgere’.
Nu skal kandidaterne til at markere forskellene
imellem sig — og det bliver det samme billede, vi
har set indtil nu: alder og erfaring overfor ungdom
og energi. Det bliver ogsa afggrende, hvordan
budskaberne gar ind — is@r nu, hvor der er kommet
lidt mere kgd pa slagordene. Altsa hvad det er, der
ligger i begrebet ’forandring’ — det er i g@vrigt
morsomt at bemarke, hvordan McCain nu ogsa er
begyndt at tale om ’forandring’.

Selvfglgelig bliver begge kampagner negative
pa et eller tidspunkt. Bag kulisserne ggr Obamas
folk alt, hvad de kan for at miskreditere McCain og
Palin — sadan er politik. Men det er ikke kun udtryk
for negativ kampagne, nar McCain spgrger
amerikanerne, om Obama er klar til at lede. Det
drejer sig ogsa om, hvilken person Obama er: Hvad
er det med hans markelige historie i Chicago og
hans underlige dispositioner og bekendtskaber som
for eksempel denne her prast (reverend Wright,
red), som Obama abenbart gik til i 20 ar uden at
hgre, hvad han sagde. Der er altsd nogle ting
omkring Obama, som amerikanerne maske ikke er
klar over, men som placerer Obama pa den yderste
venstreflgj i amerikansk politik. Spgrgsmalet er sa,
om Obama har forandret sig, men det ved vi ikke
endnu, der er stadig noget luftigt over hans
forkyndelse. Det vil McCain helt sikkert kgre pa.

Heroverfor vil Obama kgre pa, at McCain er
gammel og star for en forfejlet politik, der
indenrigspolitisk ~ kun  tilgodeser de  riges
interesserer, og som udenrigspolitisk vil involvere
USA i konflikter verden over. Maske vil Obama
ogsa satse pa klima-dagsordenen, men det skal man
nok ikke vente sig sd meget af — dels fordi
amerikanerne ikke har noget konkret forhold til den,
og dels fordi det ikke er populert at fremfgre en
politik, der vil koste folk en masse penge.

Med nomineringen af Sarah Palin som VP-
kandidat kan der maske opsta et problem for
McCains bestrabelser pa at rekke henover midten,
og jeg tror ikke pa, at McCain far mange af Hillarys
tidligere vealgere. Jeg ser mere en strategisk
arbejdsdeling, hvor Palin skal sikre det
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Republikanske bagland, mens McCain skal
fastholde de midtervalgere, som Bush erobrede i
2004. Palin kommer ikke til at frastgde flere
veelgere end hun tiltrekker — det var klogt valg af
McCain at ggre hende til VP-kandidat.

Sammenlignet med tidligere har der veret fa
negative kampagner, og det er et klogt trek af
Obama ikke at hakke for meget pa McCain, men
bare gentage sit mantra om fornyelse.

Bjerre-Poulsen: Begge lejre har haft
et godt konvent. Forventningerne til
det Republikanske konvent var
nedskruede, men det lykkedes dem at
fa samlet tropperne. Men det at
kunne genfinde begejstringen i et ar,
hvor Republikanerne star til at tabe
stort i valgene til Kongressen, er i sig selv noget.

Men Sarah Palin er og bliver et ’gamble’ —
hun holdt en god tale, og siden har hun rejst rundt
og ord for ord gentaget den, men har ellers ikke talt
med pressen uden et forberedt manuskript. Men det
kan hun jo ikke blive ved med — for eller siden vil
der vere et krav om, at hun stiller op, og til debatten
mellem VP-kandidaterne vil hun vare tvunget til
det. Det vil vise sig, om hun ogsa er et aktiv, nar der
ikke er nogen, der har skrevet et manuskript til
hende.

Bade Palin og McCain er et aktiv i kraft af
det, de reprasenterer og en af mest
bemarkelsesverdige udtalelser, der siden konventet
er kommet fra Republikanerne, er, at valget ikke
handler om politiske forskelle, men om
personlighed. Det er altsa tankevekkende, nar alle
undersggelser viser, at valgerne kraver politisk
forandring. Nar Pew Research Center (uathangig
institut for opinionsundersggelser, red.) laver
undersggelser, der viser at 82% procent af
amerikanerne mener, at landet udvikler sig i den
forkerte retning, sa er det spgrgsmalet, om det ikke
er en stor luksus at sige: 'Nej, det der med politiske

Kan McCain stadig vinde?

Gress: Ja

Bjerre-Poulsen: Ja.

Dragsdahl: Ja.

Kurrild-Klitgaard: Ja, men det ggr han ikke.
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forskelle er irrelevant, vi synes, at det skal dreje sig
om, hvem af de to personer, amerikanerne bedst kan
identificere sig med’. Republikanerne forspildte pa
den méade deres chance for at fortzlle, hvad de vil;
hvad deres gkonomiske politik eller politik pa
sundhedsomradet indeholder. Det er tvivlsomt om
det er holdbart i leengden alene at satse pa det
McCain og Palin representere pa det personlige
plan i stedet for at fremlegge en politisk vision.

Set fra Demokraternes perspektiv er der ingen
tvivl om, at man ikke vil *swift boates' denne gang,
og der er et pres pa Obama, for at han skal sla igen
(John Kerry blev 'swift boated' i 2004, af gruppen
Swift Boat Veterans for Truth som saede tvivl om
hans tid i Vietnam, red.). Og her mgdes en strategi,
der har konfrontationen med McCain som noget
centralt, med Obamas egen politiske vision — man
vil sige: *Alt @re og respekt for ’hockey moms’ og
gamle krigsveteraner, men hvad er det, de vil pa den
gkonomiske politik?” Obama vil satse benhardt pa
de gkonomiske spgrgsmal og bruge ideen om, at
McCain er ude af trit med velgerne og fortsatter
Bushs linje. Ud over at McCain har gjort sig mere
sarbar overfor den anklage efter konventet, sd vil
Obama ogsa ggre brug af dette argument, fordi det
modvirker beskydningerne om, at han skulle vaere
eliter og ude af trit med almindelige menneskers
liv.

Vi kommer til at se en mere hardtslaende
Obama, men det bliver i en mere populistisk
ikledning lidt som John Edwards eller Hillary
Clinton under primarvalgene. Samtidig er det med
valget af Palin blevet nemmere for Obama at sige,
at McCain er en fortsattelse bade af Bushs politik
og af hans valgkampsstrategi — pa trods af McCains
forsgg pa at distancere sig sa meget som muligt fra
Bush. Det bemerkelsesvardigt, at McCain ikke
engang nevnte Bush ved navn under sin tale til
konventet. For McCain er Bush blevet ligesom
Valdemort (fra Harry Potter, red) — han, hvis navn
ikke ma navnes.
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Hvordan skal McCain gribe de kommende to maneder an for at sla Obama?

Kurrild-Klitgaard: McCain skal sla
_ pa sig selv som en outsider, som én,
¥ der er anti-establishment og si pa
4 national sikkerhed, som er hans egen
i J store force — og sa denne her
kombination af konservative principsager. Uden at
lyde som en George Bush i en tredje periode. Hvis
McCain bliver opfattet som en del af status quo, sa
taber han, men kan han kultivere et billede af sig
selv og af det Republikanske parti som oprgrere, der
skal rense ud i Washington, sa kan det godt lade sig
ggre.

Modsat hvad man maske skulle tro, er det
ikke sikkert, at Palin kommer til at besvare
McCains appel til midtervaelgerne, fordi hun ikke er
en entydig repraesentant for de meget konservative.
Hvis man gerne ville have haft en sadan kandidat,
kunne man have taget Pat Buchanan eller Ron Paul.
Det, der er pointen med Palin, er: Hun kan tiltrekke
forskellige grupper, for eksempel de her ’soccer
moms’, som hverken er specielt Demokratiske eller
Republikanske, men som maske godt kunne finde
pa at stemme pa Hillary Clinton, fordi hun er
kvinde, og fordi de maske synes, at det ville vaere en
god idé at fa en kvinde pa prasidentposten. Og
endelig kan Palin henvende sig direkte til "Middle
America’ — og det har en admiral-sgn, som McCain,
eller en Ivy League-uddannet, rucolaspisende og
café-latte-drikkende venstre-liberal som Barack
Obama nok lidt sverere ved.

McCain har gjort det sa
godt, som han
overhovedet kan. Og han
kan ikke ggre det sa
meget anderledes, end
han ggr nu.

- Bjerre

Folk opfatter det sadan, at
gkonomien gar rabundus
— det ggr den maske, men
det er kun for nogle fa og
slet ikke for flertallet —
men Obama har kgrt
hardt pa, hvor slemt det
star til

- Gress
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Bjerre-Poulsen: Nar  McCain
overhovedet er sa tat pa, sa er det
fordi, han gjort det sa godt, som han
overhovedet kan. Han har ikke talt
om de ting, som Republikanerne star
til at tabe pa — altsa en lang rekke
gkonomiske spgrgsmal. Han har satset pa
amerikanernes berettigede skepsis overfor, om
Obama nu ogsa er klar til presidentembedet —
uanset hvor meget de end kan lide ham. Men
spgrgsmalet er altsi om man kan g igennem hele
efteraret kun med det, for det bliver svart at holde
dén gryde i kog hele vejen igennem, men det er
nasten det eneste, McCain kan ggre. Det bliver sa
nogle pseudo-spgrgsmal, man kommer til at
diskutere — fx patriotiske spgrgsmal som, hvem der
har gjort mest for nationen — og sa kan man spgrge:
’Hvad med den politiske virkelighed, hvor
gkonomien har det sa elendigt?’.

Overfor disse spgrgsmal bliver McCain ngdt
til at trekke emner ind, der pa overfladen ser ud
som om de handle om gkonomien, men som reelt er
af mere symbolpolitisk karakter. Et godt eksempel
pa den strategi er ideen om, at ’offshore’-
olieboringer (olieboringer ud for den amerikanske
kystlinje, red) skulle kunne hjelpe pa de stigende
olie- og benzinpriser. Det er der ingen, der rigtigt
tror pa, men det er symbolpolitik, der signalerer
handlekraft.

McCain har ikke nogen meget gode kort pa
handen, men havde det veret en hvilket som helst
anden Republikansk kandidat, havde det set endnu
verre ud — og man kan ikke udelukke, at nar vi
kommer til den 4. november, sa bliver det ligesa
tet, som det var i 2000 og 2004. McCain kan ikke
ggre det meget anderledes, end han ggr nu,
medmindre han har en stor forkromet politisk
vision, vi endnu ikke har hgrt om, men det er der
intet der tyder pa, at han har. McCains
grundleggende budskab vil vare 'mindre skatter,
mindre regulering og at regeringen skal blande sig
sa lidt som muligt i det gkonomiske liv’ — det er et
budskab, der altid har en stor appel uanset de
gkonomiske realiteter.

Gress: Det er ikke sa meget et
spgrgsmal om, hvad McCain skal
ggre, som det er et spgrgsmal om,
hvad der sker. Hvis gkonomien ikke
gar helt rabundus — og der er ind
imellem nogle gode tal, det er ikke
helt sort alt sammen — vil McCain st bedre. Men
det er ligesa meget et spgrgsmal om folks opfattelse
af gkonomien, og dér far McCain det hardt. Folk
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opfatter det sadan, at gkonomien gar rabundus — det
gor den maske, men det er kun for nogle fa og slet
ikke for flertallet — men Obama har kgrt hardt pa,
hvor slemt det star til. Heroverfor bliver det
McCains opgave, om ikke at vende den gkonomiske
virkelighed, sa at vende det billede af virkeligheden,
som Obama meget overbevisende har skabt i den
felles bevidsthed i USA. Det er ganske vist langt
fra flertallet, der lever som Obama pastar — i frygt
og fattigdom’ — men folk tenker: 'Det er maske
ikke mig, der har det sddan, men sa er det de andre,
der lever i elendighed’. Det bliver helt klart
McCains stgrste udfordring, at ®ndre den opfattelse
af gkonomien til noget mindre negativt. Det kan han
bedst ggre ved at tale, som om han forstar
problemet, og dér har McCain er svagt punkt, fordi
han aldrig har interesseret sig sarlig meget for
samfundsgkonomi — men maske nok for sin egen
gkonomi. Det bliver McCain simpelthen ngdt til at
leere, ellers for han meget svert ved at vinde. Men
kan McCain vende Obamas overdrevent negative
billede af den samfundsgkonomiske situation, vil
det vaere hans bedste chance.

Dragsdahl: En kynisk analyse af
valgernes holdning vil sige, at
McCains bedste kort er en appel til
racefaktoren, men at han skal undga
at gore det abenlyst, fordi der er en
udbredt social norm, som gar imod
abenlys racisme. Og pa den anden side kan Obama
heller ikke anklage McCain for racisme, fordi sa er
det ham, der bringer race abenlyst ind i
valgkampen. Men det @ndrer ikke ved, at
Republikanernes angreb pa Demokraterne er serligt
effektive, fordi Obama er sort.

Republikanerne har en reklame-kampagne
klar, der siger om Obama: 'He is ready to tax, he is
ready to spend, but not ready to lead’. Der har du
kombinationen af det traditionelle angreb pa
Demokraterne med angrebet pa Obama for ikke at
vare af den kaliber, som amerikanske prasidenter
skal vere. Og der skal man altsa huske pa, at
Obama er abenlyst intelligent, og mange vil sige,
s@rdeles kompetent — det eneste er, at mange tvivler
pa, at en sort er klar til at lede.

Et andet af McCains véaben i en effektiv
kampagne vil vere at hevde, at Obama er eliter og
overfor det satte en populistisk appel ind om, at det
er McCain og Palin, der forstar almindelige
mennesker bedst. Her vil McCain treekke pa tillid,
altsa pa at han og Palin er en af deres egne, og det
kan Obama jo kun med noget besver havde. Det
ligger ogsa i McCains slagord, *Country first’, hvor
man indirekte s@tter spgrgsmalstegn ved Obamas
patriotisme, og insinuerer dermed, at han skulle
vare blgd overfor Amerikas fjender, hvor McCain
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vil saette hardt mod hardt — uden at han siger, hvad
der ligger i det. Jeg tror, at tv-debatterne mellem de
fire kandidater bliver meget afggrende.



RASON

Har Obama grund til panik?

17/9. @L-TEST. Palin-effekten er slaet igennem, McCain er gaet frem i
meningsmalingerne og Obamas budskab om forandring og en ny
gkonomisk politik synes ikke at treenge igennem til flertallet af vaelgerne.

RZAESON’s eksperter afkoder ugen i valgkampen.

Af Esben Schjgrring, medredaktgr pa RESON

Valgkampen fglges uge for uge af RESONS fire USA-eksperter: Professor Peter Kurrild-Klitgaard,
journalist og hgjskolelzerer pa Europa-hgjskolen Jgrgen Dragsdahl, lektor Niels Bjerre-Poulsen og
historiker, ph.d. og skribent pd Jyllands-Posten David Gress. Artiklerne bringes af Berlingske Tidende i
forkortet form - og i fuld laengde pd raeson.dk og berlingske.dk. De fire eksperter udgiver i 2009

RASON-bogen "Obamas/McCains Amerika", en opdateret version af "Bushs Amerika", der udkom i 2005
til en formidabel modtagelse. Bestil den nu pd: www.raeson.dk/amerika.htm.

Hvordan har Obama reageret pa, at McCain har indhentet ham i meningsmdlingerne?

Kurrild-Klitgaard: Den  fogrste
reaktion var lidt forvirret. Man havde
rigtig nok spottet, at det ikke mindst
var nomineringen af Palin som VP-
kandidat, der gav McCain et opsving.
Men man vidste ikke, om man skulle
ga meget hardt til Sarah Palin, eller ignorere hende.

Der har nok veret en vis grad af panik hos
Demokraterne, men jeg tror de er ved at komme
over den. Der er noget, der tyder pa, at man i
Obamas kampagne var sa overbevist om Obamas
usarlighed og sa sikre pa, at han ville tage en sa
sterk foring efter Demokraternes konvent, at man
slet ikke havde overvejet, at det kunne ga
anderledes. Set fra Obamas synspunkt er det den
rigtige strategi at fortsatte med at ignorere Palin -
bade fra hans egen og Bidens side - og sa lade nogle
andre kgre hardt pa hendes person. Nar man dykker
ned i krydstabellerne i meningsmalingerne, sa kan
man se, at de velgere, Palin is@r har erobret, er de
hvide kvinder, som bade kunne stemme
Demokratisk og  Republikansk, men som
altovervejende er uafth@ngige. Og er der én taktik,
der helt sikkert ikke vil vinde dem tilbage til
Obama, sa er det at kgre en meget hard negativ
kampagne imod Palin. Det, denne vaelgegruppe er
blevet begejstret for, er muligheden for, at en
kvinde kan komme til tops i det politiske hierarki —
og dem far man ikke tilbage ved at stemple Palin
som en lille husmor fra bghlandet.

Dragsdahl: Han har skarpet sin
retorik, men fastholder fokus pa
McCain som en kandidat, der er for
gammel, utroverdig som reformist,
og som fgrer en lggnagtig kampagne.
Det ggr han, fordi han og folkene bag
hans kampagne regner med, at Palin-effekten vil
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blive svaekket efterhanden, som valgkampen skrider
frem — at der er grenser for, hvor l®@nge medierne
kan lave overskrifter pa hende. Der er ogsa en
historisk erfaring her, der siger, at det i sidste ende
er presidentkandidaten, der bliver afggrende for
valgernes stillingtagen.

Iser har Palin erobret de
hvide kvinder, som bade
kunne stemme Demokra-
tisk og Republikansk. Er
der én taktik, der helt
sikkert IKKE vil vinde
dem tilbage til Obama, er
det at kgre en meget hard
negativ kampagne imod
Palin.

- Kurrild

Jeg har fulgt amerikanske
valgkampe siden 1968 og
dakket mange af dem, og
jeg kan ikke erindre nogen
kandidat, som har fgrt en
sa lggnagtig kampagne,
som John McCain ggr nu.
- Dragsdahl

Obama har skerpet sin retorik mod McCain
ved at fremhave, at han lyver. Og det har han gjort
med en vis succes i den forstand, at mange
nyhedsmedier har taget emnet op og givet ham ret.
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Det har uafthangige observatgrer faktisk ogsa. Jeg
har fulgt amerikanske valgkampe siden 1968 og
dekket mange af dem, og jeg kan ikke erindre
nogen kandidat til det hgjeste embede, som har fort
en sa lggnagtig kampagne, som John McCain ggr
nu. Lggnene er simpelthen i en anden klasse.

Obama har tydeligvis besluttet sig for, at han
ikke vil ned i muddergrgften, men samtidig at han
ma skerpe sin retorik. Det er en meget sver
balancegang for Obama, fordi han for alt i verden
ikke ma fremsta som en vred, sort mand — det ville
give alvorligt bagslag.

Hans kampagne kan godt komme med
overraskelser 1 den kommende tid. Under
prim@rvalgene  viste Obama-kampagnen  sig
serdeles dygtig til at tilpasse sig nye vilkar og
inddrage erfaringer. Set med bagklogskab har
Obama nok begéaet to fejl, men de kan neppe
@ndres:

For det fgrste at han ikke udpegede Hillary
som VP-kandidat, men det er fgrst en fejl, der har
vist sig efter, McCain nominerede Palin.

For det andet at han har sagt nej til en del
mindre debatmgder med McCain rundt omkring i
USA, hvor man kommer valgerne n@rmere — det
ville have fremmet velgernes forstaelse af, at de
star overfor et reelt valg mellem netop ham og
McCain.

Obama fgrer i mange henseender en rigtig og
klog kampagne, problemet er bare, at valgkampen
er kommet til at handle om noget andet, end dét
Obama gnskede, den skulle handle om.

Obama er en person, som virker eliter — han
er ekstremt cool, ikke sarlig emotionel. Der er
nappe nogen, der tvivler pa, at han har en stor viden
og en fin akademisk baggrund. Hans kampagne har
valgt, at han skulle fremstd som Demokraternes
kandidat eller med andre ord: Obama skulle have et
image, der kunne overskygge, at han var en sort
mand. Men konsekvensen er, at Obama i mindre
grad er blevet en fornyelse. Han er blevet knyttet til
den Demokratiske del af eliten. Samtidig er han pa
det rent menneskelige plan ikke en type, som den
lavere, hvide middelklasse kan genkende fra deres
eget liv. Han er ikke en af deres egne.

Gress: Obama har reageret, som man
kunne forvente — han har jo et stort
hold, der ikke laver andet end at finde
svage punkter hos McCain og is&r
Palin. Obama er altsa heller ikke
decideret bagud - og man skal tage de
her meningsmalinger med et gran salt. Men den
nuvaerende situation er nok kommet bag pa Obama-
kampagnen.

Obamas problem er, at han har svart ved at
na de velgergrupper, der skal til for at vinde valget.
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Det er de amerikanske kernevealgere, som han ogsa
under primarvalgene havde svert ved at na. Men
det, der er ved ske nu, er, at med den medvind, som
McCain og Palin har féet, er en del folk rundt
omkring kommet op af sofaen, og de er vigtige for
Obama. Vi narmer os oplgbsstrekningen nu, og
valgkampen afggres i nogle fa stater — Colorado for
eksempel. Det er her, Obama skal fokusere — det har
vi ikke set endnu, men det kommer vi til. Her vil
Obama igen sla pa sit velkendte tema om forandring
og fornyelse, og det vigtige for ham bliver her
mobiliseringen af valgerne.

Bjerre-Poulsen: 1 forhold til hvor
meget Obama burde fgre ud fra de
objektive  kriterier med Bushs
upopularitet og Republikanernes
problemer, sa er det
bemearkelsesvaerdigt, at McCain

ligger sa godt.

Der er et pres pa Obama fra hans bagland for,
at han skal skrue bissen pa overfor McCain, og det
har han gjort. Men det falder ikke Obama naturligt
at vaere meget aggressiv, og han har gjort det til sit
stgrste aktiv, at han har varet havet over de
negative kampagner, som traditionelt prager
amerikanske valgkampe og amerikansk politik.

Obamas dilemma er: Bliver han for
aggressiv, risikerer han at s®tte begejstringen
omkring sig selv som en ny slags politiker over styr.
Det er en sver balance for Obama, og han skal sa
vidt muligt have nogle stedfortradere til at kgre den
negative kampagne. Vi er i gjeblikket ogsa et vidne
til et "mismatch”: Hvad er det, det har drejet sig om
for Republikanerne i den sidste uge? Sarah Palin!
Det er jo ikke McCain. Der er ogsa en fare for
Obama i at kaste al opmarksomheden over pa
hende.

Det er lidt et paradoks, at McCain er gaet
frem i meningsmalingerne i en periode, hvor han
nermest har veret usynlig i valgkampen. Hvis
Obama kaster sig over Palin, sa fastholder han ogsa
opmarksomheden pa hende. Obama bliver ngdt til
at komme ud med det budskab, at det altsa er ham
og McCain, amerikanerne skal valge imellem —
ikke ham og Sarah Palin.

Obama har lagt en hard linje, nar der har
varet konkret anledning til det — han har bla.
direkte anklaget McCain for at lyve i to af hans
reklamer. Det var vitterligt ogsa lggnagtige
budskaber McCain kom med, men det er sjaldent i
amerikansk politik, at man ligefrem bruger ordet
“lggn”. Der er sa mange eufemismer, man kan
bruge i stedet: at det er ukorrekt, eller usandt. Men
det var vigtigt for Obama at sige, at det her
simpelthen var lggn.



Jeg tror ogsa, Obama-lejren venter lidt pa, at
al medieomtalen af Palin damper lidt af - det kan
man se derved, at Obama hverken har sendt Biden
eller Hillary ud mod Palin endnu.

Man skal ogsa prgve at finde ud af, hvilke
valgergrupper det pracist er, Palin har vundet over
til McCain. Hvor den fgrste bekymring var, at det
skulle veere skuffede Hillary-valgere, sa tror jeg, at
Palin har appelleret til mandlige valgere,
arbejderstemmer og lavere middelklassestemmer.
Og de bekymrer sig ikke om hendes manglende
erfaring. Jeg tror, de fgler en affinitet med hende,
som de ikke fgler med Obama. Dér kan Biden og
Hillary komme til at spille en vigtig rolle.

RASON

Desuden har Obama reageret pa, at McCain
har indhentet ham ved at sla endnu hardere pa den
gkonomiske dagsorden, hvor han siger til velgerne:
“Prgv lige at lukke gjnene op! - McCain er out of
touc” pa de sager, der virkelige bekymrer jer —
gkonomi og jobs — og uanset, hvor meget I
sympatiserer med Palin, sa reprasenterer hun en
helt anden gkonomisk politik™

Demokraternes frygt er, at vi er pa vej ind i
en gentagelse af valgene i 2000 og 2004, hvor
kulturkampen overtog den gkonomiske dagorden.
Det forsgger Obama-kampagnen at ka&mpe imod
ved at fastholde velgernes opmarksomhed pa
gkonomien.

Hvordan gik Sarah Palins fgrste tv-interview, og hvilken indflydelse far hendes manglende viden

om udenrigspolitik?

Bjerre-Poulsen: Jeg var dybt skuffet
og meget forundret over, hvor darligt
Palin klarede det. Jeg troede virkelig,
at McCains radgivere kunne opbygge
en art potemkinkulisse af Sarah Palin
og skabe en illusion om, at hun havde
en mere detaljeret forstaelse for udenrigspolitik.
Hvis man betragter det som en mundtlig eksamen
pa universitet, er det jo en god strategi for
studerende at smide nogle detaljer ind pa velvalgte
steder, for at signalere at have en dybere viden om
emnet. Det gjorde hun stort set ikke. Hun holdt sig
til de her helt faste vendinger, som helt sikkert var
indstuderet — man fik slet ikke en opfattelse af, at
hun havde overblik over situationen i eksempelvis
Pakistan eller i forholdet mellem Israel og Palastina
eller Rusland og Georgien. Men samtidig var hun
utrolig skrasikker pa en made, der burde fa det til at
gyse i mange: Hun sagde fire gange, at USA var
Israels ven, og at man ikke ville indvende noget
mod, at Israel for eksempel ville angribe Iran
militeert. Og der skal man huske pa, at Bush-
regeringen — om de sa har varet @rlige med det
eller ej — hele tiden har fastholdt, at USA var
neutral 1 konflikten mellem Israel og Pal@stina og
fremhzvet, at man var klar til ogsa at lagge pres pa
Israel. Her giver Palin udtryk for et radikalt sving i
en helt ny retning — og det ligger ogsa langt fra de
holdninger, McCain tidligere har givet udtryk for.
Helt uden at blinke! Det er altsa lidt skremmende.
Men den vurdering er ogsa en klassisk elite-
reaktion. Der virker sadant et interview som en
Rorschach-test (man ser hvad man vil se, red.); der
sikkert en masse velgere, der sa det interview, og
syntes, at intervieweren, Charlie Gibson, virkede
arrogant, belerende og patroniserende, mens han
sad der og eksaminerede hende. Og deres reaktioner

RAESON | 17. SEPTEMBER 2008

var maske: "Jeg ved heller ikke alle de her ting, og
jeg er sadan set ligeglad med, om hun ved det”.

Hvis den der gl-test om “hvem vil du helst en
drikke en gl med?” igen bliver dominerende, sa er
det ikke sikkert, at Palins udenrigspolitiske
uvidenhed bliver et problem. Spgrgsmalet er: Efter
otte ar med Bush, som jo ogsa gav markelige svar
pa en raekke spgrgsmal, vil valgerne sa stadig
henholde sig til den her gl-test snarere end til en
mere eliter opfattelse af, hvad en prasident bgr vide
for at kunne beklede embedet?

Ang. Israel giver Palin
udtryk for et radikalt
sving 1 en helt ny retning
— og det ligger ogsa langt
fra de holdninger,
McCain tidligere har
givet udtryk for. Helt
uden at blinke!

- Bjerre

Gress: Hun klarede det udmerket.
De her interviews foregar altid pa et
beskedent niveau — for nu at sige det
mildt. Det var ikke en
universitetseksamen, hvor hendes

W% viden skulle testes. Hun skulle ikke
give en forelesning om udenrigspolitik — det var
mere en prgve pa hendes slagfaerdighed, pa hendes
reaktionsevne, og om hun kunne tale et nogenlunde
forstaeligt sprog. I forhold til en mulig fremtid med
Palin som viceprasident, sd kommer det som altid i
amerikansk politik an pa, hvilke radgivere hun far —




og man skal virkelig ikke legge for meget i de her
tv-interviews.

De amerikanske medier er som de
europ®iske: Pro-Obama og anti-Sarah Palin. De vil
se Palin i helvede og Obama valgt. De hader Palin
af mange grunde: hun er kvinde, og sa er hun ikke
venstreorienteret, hun skyder sin egen mad og har
fem bgrn — det kan de slet ikke forsta. Det ggr ogsa
de her smalysergde stuesocialister fuldstendigt
kulrede. Derfor var chokket over Palins manglende
viden om Bush-doktrinen sa forudsigelig.

Men igen — vi kan kun habe, at hvis det bliver
McCain og Palin, at de sa far nogle ordentlige
radgivere. Mange amerikanske konservative har
svaert ved at formulere, hvad deres konservatisme
gar ud pa, fordi det mere er noget, der ligger pa
rygraden — det er noget man bare er. Hvis man er
venstreorienteret  derimod “liberal” 1 en
amerikansk terminologi — sa har man meninger om
alt muligt. De konservative har typisk svert at s@tte
ord pa, hvad de egentlig gér ind for. Det ggr, at det
sveert at tegne en mere konkret, politisk profil af
Palin - ogsa for hende selv.

De amerikanske medier
er som de europeiske:
Pro-Obama og anti-Sarah
Palin. De vil se Palin 1
helvede og Obama valgt.
Hun er kvinde, og sa er
hun ikke
venstreorienteret; hun
skyder sin egen mad og
har fem bgrn — det kan de
slet ikke forsta. Det ggr
ogsa de her smalysergde
stuesocialister
fuldstendigt kulrede.

- Gress

Dragsdahl: Ikke overraskende viste
Palin, at hun 1ikke er en
sikkerhedspolitisk ekspert. Det ser
den politiske elite i USA som et
problem, men det er det ikke for
mange af de afggrende valgere. Jeg
synes ogsd, at nogle af de professionelle
kommentatorer har jordet hende mere, end
retfeerdigt er. Der er flere, der har peget pa, at hun
ikke kunne svare pa, hvad Bush-doktrinen
indeholder. Men det er ogsa rigtigt, at der ikke
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findes én, enkelt og entydigt formuleret Bush-
doktrin. Det var et emne, jeg ogsa kom ind pa i
’Bushs Amerika’, som RASON udgav i 2005: man
kan opregne en hel rekke forskellige udtalelser af
Bush, der er blevet kaldt "Bush-doktrinen”, og skal
man prgve at sammensatte dem, sa bliver det en ret
omfattende beskrivelse af, hvad der er kernen i
Bushs udenrigspolitik. Der er aldrig noget, der af
Bushs er blevet kaldt Bush-doktrinen. Men igen: jeg
tror ikke hendes uvidenhed pa det udenrigspolitiske
omrade er vigtigt for de valgere, som bliver
afggrende i valgkampen. Palin undgik de store
fadaser, som tidligere er blevet et grundskud for
bade praesidenters og viceprasidenters
vedkommende. Hun viste, at hun ser pa omverdenen
med stor mistillid, at USA altid har ret og altid skal
sette hardt mod hardt — og det eksempler pa de her
meget simple vardier, som mange i valgerkorpset
deler. For eliten er det selvfglgelig et enormt
problem, at hun meget direkte sagde, at viden er et
elitert fenomen — man kunne nok ogsa godt
argumentere for, at viden er ret vasentligt set i lyset
af de udfordringer, som USA og resten af kloden
star overfor. Der foregar en kraftigt nedslidning af
Palin, men det finder sted i elitens medier, og med
mindre hun begar en meget abenlys fejl, sa vil det
ikke have den store gennemslagskraft i den brede
befolkning.

Fire ord er definerende for Palins politiske
profil: populist, oprgr, kvinde og kulturkamp. Hun
appellerer til en gammel drgm i USA, som ogsa er
kommet til udtryk i hel del film igennem tiden, der
handler om, at hvis bare almindelige mennesker
kommer til Washington, sa bliver der ryddet op.

Kurrild-Klitgaard: Interviewet
bestod faktisk af to dele, hvoraf folks
opmerksomhed har veret
koncentreret pa en lille bid af den
forste del. Det var ikke en stor
optreden, men heller ikke specielt
darlig — der var ingen klare katastrofer. Det, man
har fokuseret pa, er hendes noget vaevende svar pa
sporgsmalet om Bush-doktrinen. Det ideelle i den
situation ville jo selvfglgelig have varet, hvis hun
havde givet et klokkeklart og korrekt svar. Men som
man kunne se i Washington Post i gar — og
Washington Post er ikke ligefrem en pro-
Republikansk avis — sa er der syv forskellige
definitioner 1 litteraturen af, hvad Bush-doktrinen
gar ud pa. Og jeg ma tilsta, at jeg som professor i
statskundskab faktisk er ret glad for, at jeg ikke fik
dét spgrgsmal foran et par millioner tv-seere. Jeg
ville som udgangspunkt have valgt et helt andet svar
end Palin, et svar, som ville gd pa demokratisering
som strategi overfor ekstremisme og terrorisme — og




jeg var da glad for, at det netop var én af de syv
definitioner, som Washington Post angav.

Palins darlige svar er ikke at sammenligne
med dengang, hvor Dan Quayle rettede en
skoleelev, der havde stavet korrekt til ’potato’, til at
stave det forkert ("potatoe’, red.) — i den situation
var det sveert for den typiske amerikanske velger at
sige: ”Okay, han er vel nok én man burde se op til”.
Her tror jeg, at mange amerikanske valgere, der
hgrte Palins svar, og som ikke interesserer sig
exceptionelt meget for udenrigspolitik, egentlig ikke
synes, at det var sa darligt, som mange specialister i
udenrigspolitik var hurtige til at sige.

Er Obama-lejren i panik?
Bjerre-Poulsen: Nej
Dragsdahl: Nej
Kurrild-Klitgaard: Nej
Gress: Nej

RASON

Kommentatorerne har veret ret harde overfor
Palin — og med en vis ret, fordi her har vi altsa en
VP-kandidat, der ikke kunne svare klart pa et sa
vigtigt spgrgsmal. Og nar debatten er sa polariseret,
som den er, sa er det ikke overraskende at, der er
nogle, der velger at kgre meget hardt pa hendes
manglende viden om udenrigspolitik. Men sat pa
spidsen: Hvem er de valgere, McCain og Palin har
erobret? Det er altsa de her "hockey moms’, og
bliver de pavirket af, at Sarah Palin ikke kunne give
det korrekte svar pa, hvad Bush-doktrinen er? Jeg
tror det ikke.

Uge for uge bliver den pkonomiske krise i USA dybere og dybere, Bush er den mest upopulcere
preesident nogensinde, og det meste af resten af vesten hdaber pa Obama — hvorfor er McCain sa
godt med valgkampen, at han i visse meningsmalinger ligefrem forer?

Bjerre-Poulsen: Der er bade de
rationelle og irrationelle forklaringer,
som bl.a. gar pa en berettiget skepsis
overfor Obamas manglende erfaring.
Dernzst spiller race ogsa en rolle.
Jeg sa, at en politolog havde prgvet at
regne sig frem til en mere ngjagtig “race-faktor” i
stemmeafgivelsen — altsa hvor meget koster det
Demokraterne at have en sort prasidentkandidat.
Og han kom frem til en faktor pa ca. 8 %.

Demokraterne havde et fremragende konvent,
og Obama holdt den rigtige tale, og sa kom denne
her Palin-faktor. Og her siger den almindelige
politiske visdom altsé, at viceprasidentvalget ikke
betyder noget i amerikanernes valg af prasident,
men i ar ser vi en undtagelse. Nomineringen af
Palin har rykket ved begejstringen i det
Republikanske parti, der jo ellers fgr konventet sa
ud til at vere pa et lav blus. Pa den made har
Republikanerne  faet et  stgrre  hop i
meningsmalingerne efter deres konvent end
Demokraterne. Sa pa kort sigt har valget af Palin
varet afggrende og et godt valg fra McCains side.
Man kommer simpelthen ikke udenom, at det er
Sarah Palin, der har @&ndret styrkeforholdet mellem
Obama og McCain — Demokraterne har ikke gjort
noget forkert, der har sveekket dem.

Men Palins popularitet kan ogsa vise sig at
blive et tveegget svaerd for McCain. Demokraterne
vil prgve at minde velgerne om, at det altsa ikke er
Palin, men McCain, der er praesidentkandidaten for
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Republikanerne. Og det skifte i fokus kommer jo
helt naturligt, nar debatterne starter mellem de to
prasidentkandidater. Nu har der varet bygget op til
Palins interview l®nge, fordi hun har varet et
ubeskrevet blad, men det bliver hun jo ikke ved med
at vare, sa noget af hendes medieomtale ma
simpelthen klinge af. Og sa kan altsa godt blive et
problem for McCain, at han n@rmest er gaet i €t
med tapetet pga. hende. Det amerikanske udtryk for
det ville vere, at McCain er blevet “upstaged” af
Palin, fordi det er ikke lengere er hans personlige
historie, der dominerer: Det er hendes.

Man kommer simpelthen
ikke udenom, at det er
Sarah Palin, der har
@ndret styrkeforholdet
mellem Obama og
McCain — Demokraterne
har ikke gjort noget
forkert, der har svakket
dem.

- Bjerre

Dragsdahl: For det fgrste er
valgkampen langt fra afgjort, og det
er meget muligt, at den gkonomiske
krise og is@r nyheden om Lehman
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Brothers' (stor amerikansk investeringsbank, red.)
krak kan komme til at spille en afggrende rolle til
fordel for Obama. Omvendt har McCain gjort sig
mindre sarbar overfor den gkonomiske krise ved at
sige, at han og Palin skal til Washington for at rydde
op. McCain reagerede meget populistisk pa
investeringsbankens krak med et angreb pa Wall
Streets "gradighed". Det er et ord, som vil ga rent
ind hos den lave middelklasse. Obama forsggte sig
med en mindre folkelig redeggrelse om, at der er
brug for mere kontrol med finansmarkedet. Det
samme krav rejste McCain - helt i strid med, hvad
han og andre Republikanere hidtil er gaet ind for.
Men medansvaret for krisen star han og
Republikanerne ikke ene med. Ogsa Obamas
fgrende finanspolitiske radgivere har en del ansvar
for den afvikling af kontrol, som foregik i 90'erne
under Clinton. For Obama er der dog det lyspunkt,
at interessen for Palin nu maske overskygges af
frygt for den gkonomiske krise.

Skal vi ga lidt mere sociologisk til varks
overfor arsagerne til McCains aktuelle fgring, sa er
der en rekke undersggelser, der peger pa, at det
amerikanske demokrati er i dyb krise. Jeg vil gerne 1
den sammenh®ng fremhave den amerikanske
sociolog, Alan Wolfe, og en af hans seneste bgger
"Does American Democracy Still Work?" Her
peger han pa, hvordan kombinationen af moralisme
og populisme har taget det saglige indhold ud af
amerikansk politik — altsd sa velgerne ikke har
informationer, sa politikerne ikke stilles til ansvar,
sa institutionerne ikke spiller deres traditionelle
meaglende og formidlende rolle, og sa der ikke er en
elite, der tager ansvaret for nationens overordnede
situation. Mange valgere deler Wolfes kritik af
demokratiets tilstand, men de opfatter krisen mere
diffust og giver ikke et bestemt parti skylden:'

Republikanerne er ikke sarligt populere,
men Demokraterne er heller ikke meget atholdt, og
Kongressen har lav status i befolkningen. Sa
valgkampen vil, hvis man fglger Wolfe, blive
vundet af den kandidat, der er bedt til at formulere
sig moralistisk og populistisk - og det gar jo sarligt
godt for McCain og Palin i en valgkamp, der
fokuserer mere pa personer end politiske emner.

Demokraternes chance er, at Wolfes kritik
maske er overdrevet. De tror, at vaelgerne vil fglge
deres gkonomiske egeninteresse og stemme
Demokratisk. Det imgdegas sa af en historisk
erfaring, der forteller os, at velgerne i langt hgjere
grad mobiliseres af kulturkampen. Der var mange,
der troede at den kulturkamp var overstaet, men det
bliver stadigt mere klart, at fordi Obama er en sort
mand, er han ekstremt sarbar overfor
hgjreekstremistiske kulturkemperes argumenter —
de gar simpelthen direkte ind pa vealgernes
fordomme i forbindelse med en sort mand. Ligesom
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sidst ma jeg igen understrege, at der ikke at tale om
abenlys racisme, men om at man ikke fgler sig tryg
ved en sort mand som prasident.

Den store konklusion er, at valget mellem
Obama og McCain ogsa er et valg mellem to
forskellige opfattelser af demokratiet. Optreder
amerikanerne i overensstemmelse med Oplysningst-
idens idealer, sa det er viden og argumenter, der er
afggrende pa de politiske ideers markedsplads?
Eller kan de snydes med populisme, moralisme og
dygtig udnyttelse af det kaotiske mediebillede, hvor
alle finder frem til de "facts", som de bedst kan
lide? Og det foruroligende for mange er, at det ser
ud til at populismen og moralismen star til at ga af
med sejren.

McCain reagerede meget
populistisk pa
investeringsbankens krak
med et angreb pa Wall
Streets "gradighed". Det
er et ord, som vil ga rent
ind hos den lave
middelklasse.

- Dragsdahl

Det skifte, vi i gjeblikket
ser for os, er dybere end
som sa. Gallup var ude
med en meningsmaling,
der viste, at der er et
flertal af "likely voters’,
der vil stemme
Republikansk til
Kongressen — og det er
markant skifte.

- Kurrild

Kurrild-Klitgaard: McCain fogrer,
fordi det i de sidste to uger er
lykkedes ham at fa sig selv
positioneret sig som en republikansk
‘ikke-Bush’.  Ser du pa de
grundleggende vardier og
holdninger hos valgerne, sa er et flertal af vaelgerne
til hgjre for midten. Hvis McCain er i stand til at
definere sig som en republikansk ’ikke-Bush’, sa er
det hans eneste mulighed for at vinde valget. Bliver
han opfattet som ’more of the same’, sa er han
feerdig. Det er selvfglgelig ogsa derfor, at




Demokraterne bliver ved at sige ’Bush-McCain’.
Men det skifte, vi i gjeblikket ser for os, er dybere
end som sa. Gallup var ude med en meningsmaling,
der viste, at der er et flertal af "likely voters’, der vil
stemme Republikansk til Kongressen — og det er
markant skifte.

Men der er ogsa en anden faktor pa spil her:
Bush er selvfglgelig blevet sa upopuler pga. den
darlige gkonomi, men ser man pa forbrugertillids-
indekset, sa har det faktisk veret stigende de sidste
par maneder. Det er selvfglgelig lidt paradoksalt,
fordi der ikke har varet nogen gode nyheder. Men
det afggrende her mere amerikanernes
privatgkonomi, hvor der har veret nogle sma
forbedringer. Arbejdslgsheden er godt nok svagt
stigende, men den ligger stadig pa et lav niveau i
forhold til internationale standarder — men der er en
vis optimisme at spore blandt de amerikanske
forbrugere. Det smitter positivt af pa McCain.
Spergsmalet er sa, hvad der vil ske efter Lehman
Brothers' kollaps. Det er potentielt en afsindig darlig
nyhed for McCain, og hvis jeg var McCain ville jeg
hver aften 1 min aftenbgn bede til, at der ikke sker
noget mere og vaerre.

Desto mere den generelle situation vil blive
opfattet som gkonomisk usikker, desto mere vil det
vere til Obamas fordel. Ikke fordi Obama
reprasenterer noget helt andet, men fordi han bliver
opfattet som en, der vil noget andet.

Obama kan vinde de valgere tilbage, han har
tabt til McCain — blandt andet pga. af Palin — ved at
kgre hardt pa den gkonomiske dagsorden. Obama
kan ikke vinde pa national sikkerhed, og han har
faet de valgere, han kunne fa i det demokratiske
bagland pa spgrgsmalet om Irak-krigen. Det, der er
tilbage, er de gkonomiske spgrgsmal. Det kan give
Republikanerne problemer. Ser du pa sagen om
Fannie Mae og Freddie Mac (to store amerikanske
realkreditinstitutter, red.), der begge engang var
statsejede virksomheder. Nar de er pa vej til at
krakke, sa burde det Republikanske ideologiske svar
veere at sige “okay, bye bye’. I stedet gar man ind og
laver en statsovertagelse, som vil koste velgerne et
astronomisk belgb. At velgerne ikke har reageret pa
det endnu, ma vere fordi det ikke er gaet op for
dem endnu, hvor store de belgb er. Det er et
fundamentalt dilemma for Republikanerne: Gar de
ind og hjelper den private sektor med statsfinanser,
gar de imod deres egen grundleeggende ideologi,
men lader de vare, s giver de Demokraterne et
steerkt argument for angribe dem for ikke fgre en
ansvarlig gkonomisk politik overfor middelklassen.

Gress: Det er faktisk et interessant
spgrgsmal — jeg tror, det har meget at
ggre med at McCain har valgt Sarah
Palin, som har vist sig at vare et
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frisk vindpust i amerikansk politik. Derudover sa er
det maske rigtig nok, at Obama begejstrer sine
tilheengere, men sa heller ikke mere. Han har jo en
lidt mystisk fortid pa den yderste venstreflgj i
amerikansk politik, og en ligesa mystisk fortid i de
politisk cirkler i Chicago, som jo notorisk har varet
korrupte i de sidste 100 ar. Og sa er han altsa eliter,
og Demokraterne er elitens og minoriteternes parti.
Og det bliver stadigt mere tydeligt — der var ogsa
den her bemarkning, Obama kom med for nogle
maneder siden, om sure, gamle folk med rifler og
fremmedhad. Det provokerer altsa almindelige
mennesker.

Demokraternes ledelse forstar ikke det
almindelige USA og de har en enorm foragt for det,
de endelig matte forsta af det. Mange merker en
foragt fra Obamas side overfor almindelige,
arbejdende mennesker.

Det andet jeg vil sige er, at nok er der krise i
USA, men verre er det altsd heller ikke, man skal
ikke overdrive; de fleste amerikanere udtrykker
tilfredshed med deres liv.

Men nér det sd er sagt, s tror jeg stadig, at
Obama er favorit, han har en forblgffende
opbakning i betragtning af hans manglende erfaring
og hans ekstreme holdninger — man kunne maske
ogsa vende dit spgrgsmal rundt og spgrge: “Hvorfor
gar det sa godt for Obama?”’

Demokraternes ledelse
forstar ikke det
almindelige USA og de
har en enorm foragt for
det, de endelig matte
forsta af det. Mange
merker en foragt fra
Obamas side overfor
almindelige, arbejdende
mennesker.

- Gress
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25/9. 1t's the economy, stupid. Fornemmelsen af graverende gkonomisk
krise kan ikke lengere holdes for dgren i Amerika. Regeringen bliver ngdt
til at gribe ind overfor et finansmarked, der har efterladt et hul, der er

hundreder og atter hundreder af milliarder dollar dybt. RAESON’s eksperter analyserer en uge, hvor
valgkampen holdt op med at handle om Sarah Palin, og hvor Obama er tilbage i fgrerpositionen.

Af Esben Schjgrring, medredaktgr pa RAESON

Valgkampen fglges uge for uge af RESONS fire USA-eksperter: Professor Peter Kurrild-Klitgaard,
journalist og hgjskolelzerer pa Europa-hgjskolen Jgrgen Dragsdahl, lektor Niels Bjerre-Poulsen og
historiker, ph.d. og skribent pa Jyllands-Posten David Gress. Artiklerne bringes af Berlingske Tidende i
forkortet form - og i fuld laengde p& raeson.dk og berlingske.dk. De fire eksperter udgiver i 2009

RASON-bogen "Obamas/McCains Amerika", en opdateret version af "Bushs Amerika", der udkom i 2005
til en formidabel modtagelse. Bestil den nu p&: www.raeson.dk/amerika.htm.

Efter to uger, hvor neesten alt lykkedes for McCain, er Obama nu tilbage i front. Hvad er der sket?

Bjerre-Poulsen: Finanskrisen — som
efterhanden  har  naet  episke
proportioner. Pa den made har det,
der har givet Obama vakst i
meningsmalingerne veret udenfor
hans kontrol. Obama har haft en god
uge, hvor McCain pa sin side lagde
ud med at sige, at gkonomien fundamentalt set var
sterk. Det gav mange mindelser om Herbert Hoover
lige efter krakket 1929 — og senere samme dag
matte McCain da ogsa sige, at der faktisk var

problemer med ¢gkonomien: jan prgvede at
bortforklare det, han havde kaldt ’the
fundamentals’, med at det refererede til de

amerikanske arbejdere. Det var maske ikke helt sa
overbevisende. Det gav ogsa Demokraterne
anledning til at minde amerikanerne om, hvad
McCain tidligere pa aret af vanvare kom til at sige:
At gkonomi ikke ligefrem var hans sterkeste side.
McCain prgvede resten af ugen at lancere et nyt
mere populistisk image, hvor “udbytterne og alle
dem, der havde modtaget store, gyldne handtryk
skulle betale pengene tilbage”, men det lgd
utrovaerdigt, ikke bare fordi McCain er
Republikaner, men iser fordi han gennem mange ar
har vaeret en sterk fortaler for deregulering.

Men igen — hverken Obama eller McCain har
udtalt sig serligt detaljeret om, hvordan de vil gribe
den gkonomiske krise an, og det vil de ogsa have
svert ved pa nuvarende tidspunkt. Mange ville
ogsa have opfattet det som usmageligt, hvis McCain
eller Obama meget kraftigt havde udnyttet krisen til
egoistiske, partipolitiske formal: De fleste er enige
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om, at begge partier ma bidrage til lgsningen.
Frygten er, at du altid kan tale en krise varre, end
den er. Det er en fin balance, hvor du som politiker
skal understrege, at krisen er alvorlig, uden at du
taler krisen op — og det er afggrende, at du
udtrykker tillid til de personer, der har magten og
autoriteten til at lgse krisen. Og bade McCain og
Obama har udtrykt tillid til finansminister, Henry
’Hank’ Paulson, som nu nermest er tradt frem som
den  reelle  regeringsleder. Faktisk ~ har
offentlighedens @gjne vearet sa intenst rettede mod
Paulson, at det har marginaliseret McCains og
Obamas kampagner.

Med finanskrisen er gkonomien altsa blevet
dagsordensattende, og det har betydet, at Sarah
Palin-effekten er stoppet. Hun rejser stadig land og
rige rundt og begejstrer de Republikanske
gresrgdder — men medierne fokuserer ikke l&ngere
pa det. Hvis diskussionen i forrige uge handlede om
Sarah Palins mangel pa udenrigspolitiske erfaring,
sa er der nu ingen, der forestiller sig, at hun har
nationalgkonomiske erfaringer eller noget godt bud
pa, hvordan man lgser den aktuelle gkonomiske
krise. Alt i alt, og nar vi husker pa det faktum, at
flertallet af valgerne stoler mere pa Demokrater end
pa Republikanere, nar det gaelder handteringen af
gkonomien, ja, sa har det varet en god uge for
Obama.

Dragsdahl: Hvis va&lgerne var
velinformerede, ville McCain vare
en ferdig mand nu. Han burde fa et
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stort medansvar for den gkonomiske krise, netop
fordi han altid er gaet imod statslig kontrol med
Wall Street. Og nar McCain nu udtaler sig stik
imod, hvad han tidligere har stéet for, sa burde det
ikke vere troverdigt set med valgernes gjne. Men
Obama er ogsa gaet frem, fordi mediernes
nedslidning af Palin er sldet igennem i
meningsmalingerne, og fordi der veret kraftige
reaktioner imod McCains uzrlige kampagne.

Ser vi nermere pa gkonomien, ville jeg gerne
fremheve to s®rlige trek. For det forste har
opinionsundersggelserne hele tiden vist, at valgerne
har stgrst tillid til Obama og Demokraterne, nar det
drejer sig om gkonomien — derfor er det naturligt, at
nar vi star i en sa alvorlig krise, som nogle
sammenligner med krakket i 1929, sa sgger
veelgerne over til Obama. Set i det lys er det maske
mere overraskende, at Obama ikke er gaet mere
frem i meningsmalingerne — og sa kommer vi
tilbage til det, jeg har fremhavet flere gange under
vores paneldebatter:  racefaktoren. En  stor
undersggelse, der kom her i weekenden, viser, at
6% af de hvide Demokratiske velgere ikke vil
stemme pa Obama pa grund af hans race. Andre
undersggelser igen viser, at 16% af velgerne tror, at
Obama er muslim, og en tredjedel er i tvivl om hans
religion. Og dér ser vi ordet 'muslim’ fungere som
stedfortreeder for mere eksplicitte racefordomme.
Stadigt flere og flere kommentatorer og journalister
har taget fat i det tabu, som racefaktoren udggr — fx
har New York Times for nylig haft en leder, hvor de
peger pa, at McCain har forsggt at anvende
racefaktoren mod Obama.

For det andet: det, at regeringen nu ma gribe
sa voldsomt ind overfor den gkonomiske Kkrise,
undergraver hvad Republikanerne og McCain ellers
altid har fremhavet, nemlig at de setter deres lid til
markedskrafternes frie spil. Nu star vi sa i en
situation, hvor neo-liberalismen virkelig er blevet
bragt i1 miskredit. Jeg er medovers®tter af
selvbiografien, The Age of Turbulence, som den
tidligere leder af USA's  centralbank, Allan
Greenspan, har skrevet. Han var gennem mange ar
den store beundrede gkonomiske vismand. Men set
gennem linsen af den aktuelle gkonomiske krise, sa
er stort set alle hans analyser og konklusioner
fuldsteendigt hen i vejret. Ogsa Greenspan er med
sin gkonomiske filosofi pd& mange mader ansvarlig
for den gkonomiske krise. Det rammer McCain,
fordi han mange gange har fremhavet Greenspan
som et forbillede.

For Obama er udfordringen, at han
selvfglgelig skal stgtte de regeringsindgreb, der
foretages nu, men samtidig fastholde, at indgrebene
bgr komme den almindelige befolkning til gavn.
Her har Obama fremhavet, at man skal give en
direkte stgtte til boligejerne. Og han kan ogsa
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udnytte, at der er en stor utilfredshed blandt
skatteyderne over, at det er dem, der skal betale,
fordi nogle rige har svigtet.

Hvis velgerne var
velinformerede, ville
McCain vare en
feerdig mand nu. -
Dragsdahl

Vi er sa tilbage ved
udgangspunktet, hvor
Obama har en mindre
foring og har den
bedste chance for at
vinde. - Gress

Kurrild-Klitgaard: @konomien er
smuldret. Sa man pa
forbrugertillidsindeksets ~ udvikling
over de sidste par maneder, var det —
om ikke godt sa — indtil sidste uge pa
vej op. Og laver man en lille
statistisk relation mellem forbrugertillidsindekset og
tilslutningen til McCain, sa vil man se at det var de
lidt bedre tider, der ogsa var med til at treekke John
McCain op. Det kunne man ogsa se pa en rakke
andre undersggelser. For eksempel havde man
spurgt velgerne om hvem de troede kunne handtere
gkonomiske problemer — her var McCains tal ogsa
pa vej op. Men stemningen er vendt med bankkrak
og realkreditkrise er begge tal nu pa vej ned. Som vi
ogsa talte om i sidste uge, sd& placerer den
gkonomiske krise Republikanerne i et dilemma
mellem deres ideologiske, anti-regulerings-svar pa
krisen pa den ene side — svar som maske pa lang
sigt kunne veare rigtige nok — og realpolitiske her-
og-nu-lgsninger, hvor det forekommer ngdvendigt
at regeringen kommer markedet til hjelp med
mange milliarder dollar. De to svar star altsa i
absolut modsatning til hinanden.

Gress: Det er finanskrisen, der er
slaet igennem. Man kan sige, at de
sma hop i meningsmalingerne begge
kandidater fik efter deres respektive
konventer, er rullet tilbage, og nu er
vi sa tilbage ved udgangspunktet,
hvor Obama har en mindre fgring og har den bedste
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chance for at vinde. Det var egentlig meget
forventeligt. Nu gelder det svingstater som
Colorado og Florida — det er her begge kandidater
fokuserer.

Indtil videre tror jeg, at krisen er ret abstrakt
for mange amerikanere, i gjeblikket rammer det kun
meget hgjtlgnnede i New York, men det kommer
selvfglgelig, iser som det bliver svarere at lane
penge. Der kommer et pres pa husstandene pa et
eller andet tidspunkt. Men det lyder ikke godt, nar
staten gar ind og overtager store banker og
finanshuse og bruger skatteydernes penge i et meget
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stort omfang. Mange valgere er derfor usikre
overfor den gkonomiske situation, giver Bush
skylden og kraver forandring. Derfor ser vi nu
ogsd, at McCain er begyndt at tale om forandring.
Valgkampen former sig nu som en konkurrence om,
hvem der virker mest overbevisende som en
“oprydder’. Lige nu ser jeg mest
frem til fredag og den fgrste debat mellem Obama
og McCain. Hvis den giver udslag, begynder vi at
kunne se nogle mere substantielle og vedvarende
reaktioner i meningsmalingerne.

Obama har delvist nedtonet den partipolitiske dimension af sin kampagne og preesenterer nu sig

selv som en ikke-ideologisk brobygger. Hvorfor?

Dragsdahl: Faktisk nedtoner begge
kandidater partipolitik og lover en
tvaerpolitisk indsats. Alligevel keder
Obama konstant McCain sammen
med Bush — sa pa den made dyrker
Obama stadig den partipolitiske
front. Men selvfglgelig skal Obama nu appellere til
midtervaelgerne, fordi det er blandt disse valgere, at
valgkampen afggres, og her er det en dyd at vare
tverpolitisk. Og sa skal man huske pa, at hverken
det Demokratiske eller Republikanske parti er
synderligt populare i befolkningen.

Obama har, som han siger, vendt
sig veek fra “nedslidte ideer, der bade kommer fra
hgjre og venstre”, men samtidig sa skjuler han ikke,
at han star for en helt anden ideologi end sin
modstander. Han er eksempelvis tilh&nger af mere
regeringskontrol med gkonomien, han vil via
skattesystemet omfordele ressourcerne, og han er
tilhaenger af stgrre udgifter pa statsbudgettet, som
skal ga til befolkningens behov. Men man skal
huske pa, at dem, der er meget ideologisk
engagerede, ligger til hgjre i amerikansk politik,
mens Obamas s@rkende er, at han fgrst og fremmest
er pragmatiker. Vi skal faktisk helt tilbage til
Franklin D. Roosevelts dage fgr vi finder en
amerikansk Demokrat, der er blevet prasident ved
abenlyst at ga til venstre. Bade Carter og Clinton
vandt ved at fremsta i lettere konservativ
klededragt. Det er maske ogsa en af de store
svagheder i amerikansk politik, at man til venstre
for midten egentlig ikke udvikler sarlig mange nye
ideer, og det skyldes i hgj grad en afstandstagen til
ideologisk  tenkning. Her har hgjreflgjens
ideologiske engagement gjort, at de har haft et
rimelig klart budskab — om end det er et budskab,
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der er bragt en del i miskredit nu.

Man kan maske sige det sadan, at nar Obama
praesenterer sin politik, sa forsgger han, at fremsta
pragmatisk, men ser man nermere pa det politiske
indhold, sa er der klart en ideologisk tankegang
bagved.

V1 skal helt tilbage til
Roosevelts dage for vi
finder en amerikansk
Demokrat, der er
blevet praesident ved
abenlyst at ga til
venstre. - Dragsdahl

Gress: Det er strategi. Og det er et
klogt trek af Obama. Brobygningen
har egentlig veeret pa spil hele tiden i
hans kampagne, men det spiller en
stgrre rolle nu, fordi valget afggres af
kampen om midtervelgere. Dem skal
han og overbevise om, at han ikke er en eller anden
radikal venstreorienteret, der er ude pa at
ekspropriere folks ejendomme og som giver efter
for terrorister. Men man skal heller ikke tage fejl —
Obamas ideologiske side er stadig pa spil, han
anbefalede blandt andet sine valgere, at de skulle
“spread the message”, altsd at de skulle ud og
diskutere med anderledes tenkende og se, om de
kunne hverve nogle flere vaelgere pa den made. Man
marker lidt frustration der hos Obama over, at det
ikke gar bedre. Men det er fuldt ud logisk, at Obama
nu forsgger at fremstille sig selv som en statsmand,
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ogsa fordi det skjuler hans manglende erfaring.
Kgrte Obama frem med alt for meget ideologi, ville
han skreemme mange valgere vaek, og det ogsa ville
det blive tydeligt, at han ikke har s& meget at have
det i. Og de folk, der vil stemme pa Obama af
ideologiske arsager, de er allerede erobret — de
forsvinder ikke.

Bjerre-Poulsen: Der er flere strategier i spil
samtidig, og Obama har ikke opgivet de
partipolitiske angreb. Obama har
forsggt at fremstille sig selv som en
tillidsvaekkende statsmand, der kan
holde hovedet koldt i krisetider. Men
samtidig er hans tone blevet mere
populistisk i den gkonomiske politik.
Demokraterne ved, at nar der er gkonomisk krise, sa
har de en fordel, fordi velgere stoler mere pa, at en
Demokrat kan handtere gkonomien. Derfor vil
Obama meget gerne have, at gkonomien bliver
valgets centrale dagsorden, og at valgkampen
ophgrer med at vare en folkeafstemning for eller
imod ham. Bliver gkonomien det centrale emne, kan
Obama fremstille sig selv som en, der vil slas for
"den lille mand’, og dermed vil han maske ogsa
kunne overtrumfe pastanden om, at han skulle veere
en eliter, tofu-spisende, @stkyst-akademiker, der
havde kappet jordforbindelsen til de almindelige
amerikanske velgere, som han i forvejen sa
foragtende ned pa oppe fra sit elfenbenstarn.

Ser man pa det generelle billede i
amerikansk politisk lige nu, er den udbredte
holdning, at der er en stor risiko for, at bunden kan
ryge ud af de finansielle markeder, og at staten
derfor ma komme markedet til hjelp. Pa tvers af
partiskel er stemningen lige nu: “De ideologiske
diskussioner ma vente — nu gelder det om at redde
gkonomien.”. Sa selvom vi taler om, at staten
skal betale mere end 700 milliarder dollars for at
redde udvalgte firmaer — og det kan blive flere
endnu — sa er der ingen, der tgr lade vere. Men det
skaber sa billedet af, at millioner af almindelige
amerikanere, som ikke har aktier, kan komme til at
betale prisen for det over skatten, mens direktgrer,
der ud af gradighed har fgrt deres firmaer ud i den
her situation, maske nok mister vaerdi pa deres
aktier, men kan tage af sted med et gyldent handtryk
pa millioner af dollars. Sa det er med andre ord en
god tid nu for Demokraterne til at mobilisere social
indignation og vrede — og det kan man jo ogsa se
derved, at McCain ogsa forsgger at ggre det. Det er
bare svarere for ham at forvandle sig til en rasende
populist, fordi det ligger l&ngere vek fra, hvad han
staet for indtil nu, og fordi han omgiver sig med
radgivere som Phil Gramm, der tidligere har kaldt
amerikanerne for en nation af klynkere, og Carly
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Fiorina, den tidligere Hewlett Packard-direktgr, som
fik et gyldent handtryk pa 40 millioner dollars. Det
har Obama-lejren allerede brugt i en rakke tv-
reklamer, og det vil de fortsette med at ggre. Og nar
Obama taler til indignationen, sa taler han et sprog,
som meget store dele af det politiske liv kan forsta.

Ser vi helt sn@vert pa det fra Obamas side, sa
lurer der et fremtidigt problem, hvis han skulle
vinde valget. Hvor den gkonomiske krise gavner
ham lige nu, sa kan man pa laengere sigt sige, at hvis
den amerikanske stat betaler 700 milliarder dollars
for at redde gkonomien, sa fjerner det det
gkonomiske grundlag for nogle af alle de andre
politiske tiltag, han har lovet under valgkampen.
Det her kan potentielt underminere de fleste af
Obamas valglgfter — en national sygesikringsorden
for eksempel.

Kurrild-Klitgaard: Brobyggerstrategien har hele
tiden givet Obama succes. Pa den ene side er det
udtryk for, at kampen mellem McCain og ham nu
gelder midtervelgerne. Pa den
anden side kamuflerer det Obamas
. politiske fortid pa Demokraternes
o venstreflgj: Det er ikke just her,
O g flertallet af valgerne befinder sig.
J Derfor har Obama i perioder — nogle
mere end andre — prasenteret sig
selv som denne her post-ideologiske
presidentkandidat. Vi skal huske, at i denne her
fase sa galder det ikke laengere om at vinde
nomineringen i partiet, men om at vinde selve
presidentvalget. Obama prgver altsa at kombinere
budskabet om brobygning med budskabet om
fornyelse.

Spegrgsmalet er sia, hvor dybt det post-
ideologiske egentlig stikker hos Obama: De fleste
spgrgsmal som en amerikansk praesidentkandidat
skal forholde sig til, typisk ender med at vere et ja
eller et nej, eller bld (Demokratisk, red.) eller rgd
(Republikansk, red). Det vil sige: En ting er at
fremstille sig som brobygger, noget andet er, om det
virker i virkeligheden, om det er nok til at vinde
valget. Eller sagt pa en anden made: En ting er at
sende en video i cirkulation i de amerikanske
medier, hvor man slar pa sig selv som post-
ideologisk pragmatiker, der vil forny amerikansk
politik, men the bottom line er, at hvis man ser pa de
forslag Obama kommer med, sa er de meget
forventelige. Derfor ser du ogsa i de amerikanske
talkshows, hvor der typisk sidder en representant
for Republikanerne og en for Demokraterne, sa er
det meget sjeldent sadan, at de lige pludselig siger:
”Nar ja, det her er vi jo alle sammen enige om er
fornuftigt!”. Kort sagt: De politiske forslag, Obama
fremsatter de hgrer til i den ene side af det politiske
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spektrum. Sadan er det, nar man de facto har et to- sag, men i praksis ogsa kun to sider af samme sag.

parti-system. Sa er der som regel to sider af samme

Man plejer at hevde, at Demokraterne historisk set vinder presidentposten i perioder med

gkonomisk lavkonjunktur - hvorfor?

Bjerre-Poulsen: Her vil jeg gerne
anfegte spgrgsmalets preemis. Vi sa
for eksempel, at da Reagan blev
valgt i 1980, sa var der faktisk tale
om en ¢gkonomisk krise, som
banede vejen for en konservativ
revolution. Her stod vi en situation, hvor
gkonomer, der tidligere havde veret
marginaliseret, pludselig kunne sige “markedet
virker, og nar staten blander sig, sa bliver de
gkonomiske problemer bare varre og mere
langvarige”. Det er den epoke, der ser ud til at
slutte nu — netop fordi et flertal af bade
Republikanere og Demokrater nu bekender sig til
mere regulering af de finansielle markeder, fordi
markedet abenlyst ikke regulerer sig selv.

Skal vi tale om en slags naturlov i
amerikansk politik, er det er snarere sadan, at
velgerne fravaelger det parti, der sidder ved
magten, nar der er gkonomisk krise. Typisk fglger
presidenters popularitetskurve de gkonomiske
konjunkturer. I 2008 er der sa den pudsige
omstendighed, at Bushs popularitet allerede er lav
— og har veret det lenge — og derfor er der ingen,
der rigtig gider at bruge krefter pa at give ham
skylden for den gkonomiske krise.

Bush har tydeligvis ogsa resigneret — han
ved udmarket godt, at det ville have nul
betydning, hvis han gik ud og sagde: "@konomien
har det godt — tag det nu roligt”. Bush er
simpelthen ikke i en position til at tage lederskab i
den her situation, og derfor har han ogsa klogeligt
valgt at sende sin finansminister Hank Paulson,
som de fleste har tillid til, ud i stedet.

Alligevel vil valgerne typisk have en
tendens til at straffe presidentens parti, selvom
Republikanerne vil sla pa, at det altsa er
Demokraterne, der har flertal i Kongressen, og
derfor ikke er uden skyld i det her.

Den generelle opfattelse i befolkningen
siden Clinton-arene er, at Demokraterne er mere
ansvarlige @ med  statens  penge, mens
Republikanerne er klar til at give skattelettelser
selv, nar der ikke er rad til det. Det ry fik
Republikanerne i Reagan-arene og under den
nuverende president, hvor underskuddet pa
statsfinanserne satte nye rekorder. Mange
konservative drog den lare af Reagan-arene, at
underskud pa de fgderale budgetter ikke har den
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store betydning (og maske ligefrem kan fremme
konservative malsetninger ved at udhule
mulighederne for nye sociale tiltag). Den
opfattelse er under revurdering nu — ogsa blandt
Republikanere. Mange gnsker at vende tilbage til
tidligere tiders "fiscal conservatism", men den
aktuelle krise har lige sp&ndt ben for dem.

Et flertal af bade
Republikanere og
Demokrater
bekender sig nu til
mere regulering af de
finansielle markeder,
fordi markedet
abenlyst ikke
regulerer sig selv. -
Bjerre-Poulsen

Dragsdahl: Det er et gammelt
amerikansk ideal, som géar helt
tilbage til erobringen af det vilde
vesten, at man skal klare sig ved
egne krafter. Og det er altsa et
gennemgédende trek ved det
amerikanske samfund og ved amerikansk politisk
filosofi, at man anser regeringen for at vare et
ngdvendigt onde. Det er rent symbolsk
understreget ved, at i mange delstater, sidder
regeringsmagten ikke i de stgrste byer, men i mere
afsidesliggende og mindre byer. Et andet
eksempel pa det er Reagans bergmte vending:
”The nine most dangerous words in the English
language are, I'm from the government and I'm
here to help”. Men det har jo ogsa vist sig, at nar
folk er i krise, sa sgger de hjelp, og den instans,
de sgger hjelp hos, det er regeringen. Og sadan
har det varet siden Franklin D. Roosevelt i
30’erne, der tildelte regeringen en meget central
rolle i landets gkonomi. Siden dengang og endnu
den dag i dag spiller fagforeninger en central rolle
i det Demokratiske parti.




Noget af det spzndende er, at vi under
Reagan savel som under familien Bush har set en
forskel mellem Republikanernes politiske filosofi
og deres faktiske adferd — fordi regeringens
udgifter  steg  under  deres  respektive
regeringsperioder. Det skyldes deres
vaelgergrundlag: de havde brug for det religigse
hgjre for at blive valgt, og det religigse hgjre
bestar nasten udelukkende af folk fra den lavere
middelklasse, som i mange henseender har brug
for regeringen, og derfor blev Reagan og begge
Bush-presidenter ngd til lade udgifterne stige. Sa
selvom idealet om at klare sig selv er udbredt, sa
bliver det ikke fulgt i praksis, og bade Demokrater
og Republikanere har mattet bgje sig for det
faktum, at store dele af befolkningen har brug for
regeringens stgtte. Sat pa spidsen: Der er en
mods&tning mellem Republikanernes idealer og
deres faktiske handlinger — og derfor bliver deres
brug af regeringsmagten ogsa modsatningsfyldt
og halvhjertet. Demokraterne, det sa vi tydeligt
med Clinton, har igennem lang tid veret underlagt
den samme neoliberalistiske filosofi — det nye er,
at Demokraterne nu mere end nogensinde kan sige
hgjt, hvad de gerne vil. Og det kan de fordi,
middelklassen virkelig ikke har oplevet fremgang
i lang tid, og det nu begynder at ggre ondt pa
middelklassen, at reallgnnen stort set ikke er
steget siden midten 1970’erne. Derfor ser vi, at
Obama meget mere direkte kan agitere for en
traditionel, Demokratisk filosofi.

Ser man pa de
historiske mgnstre,
sa er der én
konklusion: Sa
darligt som den
amerikanske
gkonomi har det, sa
er det stort umuligt
for McCain at vinde.
- Kurrild

Kurrild-Klitgaard: Hvis man
stiller det op pa den made, hvor
man siger: “Hvis gkonomien gér
darligt, sa stemmer amerikanerne
Demokratisk” — sa er det forkert.
Reagan vandt for eksempel i 1980
pa baggrund af en gkonomisk krise. Det, der i
stedet er tale om, er, at nar man befinder sig i tider
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med lavkonjunktur og recession, sa vinder
oppositionen. Det er et ret fast mgnster — bortset
fra de gange, hvor de to blokke ligger sa tet, at
det er andre faktorer, der afggr valget, hvilket vi
eksempelvis sa i 2000, hvor Bush vandt over Al
Gore.

Det er ogsa derfor, at vi bgr forvente, at
Obama vinder i ar — og de forskere, der prgver at
finde mgnstre i de amerikanske valg, de peger alle
pa at Obama vinder, det er kun et spgrgsmal om,
hvor stor sejren bliver. Og her er det sa, at en
rekke andre faktorer kan spille ind: Obamas
etnicitet, og mange taler ogsd om hans erfaring
eller mangel pa samme. Ser man pa de historiske
mgnstre, sa er der én konklusion: Sa darligt som
den amerikanske gkonomi har det, sa er det stort
umuligt for McCain at vinde.

Det her med at amerikanerne har mere tillid
til Demokraterne end til Republikanerne, nar det
kommer til de gkonomiske spgrgsmal, det er
faktisk et resultat af en nyere udvikling. Det er en
kombination af to fa&nomener: For det fgrste, at
Clinton var prasident i en periode, hvor det gik
rigtig godt med den amerikanske gkonomi. For
det andet, at siden 2000, hvor dot.com-boblen
kollapsede og siden den 11. september, begyndte
amerikansk gkonomi med enkelte opsving at
bevaege sig ind i en darlig periode. Nar folk sa
sammenligner 90’erne med Clinton med de fgrste
otte ar af det nye artusinde med Bush ved roret, sa
fremstar Clinton-arene vasentligt mere ensartet
positive, hvorimod Bush-arene maske nok har
veeret positive i visse perioder, men samtidig ogsa
praeget af store problemer og usikkerhed. Derfor
er den tidligere historiske tendens, hvor man
faktisk regnede Republikanerne for det
gkonomisk ansvarlige parti og Demokraterne for
det socialt ansvarlige parti, blevet vendt nu. Sa det
er altsa et forholdsvis nyt fenomen, at
amerikanerne nu tiltror Demokraterne mere
gkonomisk ansvarlighed end Republikanerne.
Man kunne ogsa sige, at det holdningsskifte er en
smule paradoksalt al den stund, at i stgrstedelen af
Clintons  prasidentperiode  var  Kongressen
domineret af Republikanerne. Det betgd, at
Clinton ikke uden videre kunne realisere sine
politiske mal, men matte gd pa kompromis med
sine politiske modstandere, og ser man pa mange
af de politiske tiltag, Clinton iverksatte, sa var
mange af dem mere til hgjre for, hvad han
egentlig havde talt for under prasidentvalget.

Gress: Det er faktisk lidt en
fordom, at Demokraterne vinder,
nar gkonomien bliver det centrale
emne i amerikansk politik. Reagan
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vandt i 1980 ved at papege, hvor darligt folk
havde det efter fire ar med Jimmy Carter. Men sa
igen: Det er rigtigt, at Franklin D. Roosevelt i
1930 og Clinton i 1992 vandt, fordi man befandt
sig i en gkonomisk krise. Jeg tror, det er den helt
simple mekanisme, at nar der er krise, sa straffer
man den siddende prasidents parti, vil man have
en ny administration ind — om det skal veare
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Demokrater, det er ikke sa vigtigt. Sa hvis der
kommer en krise, mens der sidder en
Republikaner ved roret, sa er det naturligt, at
mange ¢nsker, at der skal komme en Demokrat
ind. Det, Obama skal ggre nu, er at overbevise
valgerne om, at det nuverende krisestyring ikke
er god nok, at den belgnner de forkerte og straffe
de forkerte. Og at han kan ggre det meget bedre.

1 1992 var et af Clintons slagord: “It's the economy, stupid!", bliver gpkonomien igen dét afggrende

sporgsmal her i 2008?
Bjerre-Poulsen: Ja
Dragsdahl: Ja

Gress: Ja

Kurrild-Klitgaard: Ja, ligesom altid
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"McCain har lige tabt valget" - Gress

30/9. Mens McCain og Obama konfronterede hinanden i en debat om
gkonomi og udenrigspolitik, 14 Demokrater og Republikanere i intense
forhandlinger om Igsningen pa finanskrisen. R ESON’s eksperter

konkluderer pa debatten — og pa debatten om debatten — og de afdakker det politiske spil om
fordelingen af de 3500 milliarder kroner, der skal bringe Amerika ud af en finanskrise, der
konkurrerer med krakket i 1929 om at vaere den varste nogensinde.

Af Esben Schjgrring, medredaktgr pa RESON

Valgkampen fglges uge for uge af RESONS fire USA-eksperter: Professor Peter Kurrild-Klitgaard,
journalist og hgjskoleleerer pa Europa-hgjskolen Jgrgen Dragsdahl, lektor Niels Bjerre-Poulsen og
historiker, ph.d. og skribent p& Jyllands-Posten David Gress. Artiklerne bringes af Berlingske Tidende i
forkortet form - og i fuld lzengde pa raeson.dk og berlingske.dk. De fire eksperter udgiver i 2009

RASON-bogen "Obamas/McCains Amerika", en opdateret version af "Bushs Amerika", der udkom i
2005 til en formidabel modtagelse. Bestil den nu pa: www.raeson.dk/amerika.htm.

Er McCain ved at tabe valget?

Dragsdahl: Ja

Gress: Ja

Bjerre-Poulsen: Ja

Kurrild-Klitgaard: Ja, det har han allerede gjort

Hvordan har debatten mellem McCain og Obama forplantet sig i den amerikanske offentlighed?

Dragsdahl:  Flertallet af de
professionelle kommentatorer har
dgmt uafgjort - og det er til Obamas
fordel, fordi han allerede var foran.
Altsa at debatten var McCains chance
for at ®ndre valgkampens dynamik,
og at han forpassede den chance.

Det interessante er sa, at de meningsmalinger,
som forelgbigt er tilgengelige, har en anden
konklusion — nemlig at Obama star tilbage som
sejrherre. Fgrst pa onsdag star det dog helt klart,
hvordan velgerne bedgmmer debatten, men indtil
videre ser det ud som om Obama er lgbet af med
den fgrste debatsejr.

Ser man pa valgkampshistorien, er det ikke
altid sadan, at debatterne er afggrende. Fx vandt
John Kerry alle debatterne mod Bush i 2004, og
alligevel blev Bush prasident. Men grunden til, at
denne debat mellem McCain og Obama formentlig
bliver afggrende, falder sammen med forklaringen
pa forskellen mellem kommentatorernes konklusion
og meningsmalingernes: @konomien er det vigtigste
emne for valgerne, mens udenrigspolitik, og
deriblandt Irak-krigen, er mindre vigtige. Sa hvis
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Obama vandt den fgrste del af fredagens debat, som
jo netop handlede om gkonomi, mens McCain vandt
pa den sidste debatdel om udenrigspolitik, er det
kun naturligt, at vaelgerne mener, Obama klarede sig
bedst.

Mit eget indtryk var, at Obama fremstod
serdeles kompetent og hgflig. Med andre ord gjorde
han de uafhangige midtervalgere trygge ved sin
person. Og det var vigtigere for Obama end at give
McCain nogle slag over snuden. Igen spiller
racefaktoren ind — Obama ma for alt i verden ikke
fremsta som en vred sort mand.

Man skal huske, at amerikanske valgkampe
ogsa er et opggr mellem arketyper fra den
amerikanske mytologi. McCain er i det spil
sheriffen, den hardfgre mand fra det vilde vesten,
som skal ind til storbyen og rydde op. Obama
repraesenterer pa  sin side den amerikanske
smeltedigel — han handler derfor om fremtiden, og
derfor er der noget ukendt ved ham ogsa pa
arketypernes niveau, og pa den made kan der meget
let opsta noget uvist og usikkert omkring ham. Men
den usikkerhed og uvished, mener jeg, at Obama
har imgdegaet nu.



Kurrild-Klitgaard: At Obama ikke
tabte — det er nok det klareste, man
kan sige. De her debatter bliver altid
anskuet forskelligt afh@ngigt af hvem
kandidaterne er, og dermed ogsa af
hvilke forventninger, man har til de

pageldende.

Personligt mener jeg, at McCain rent
objektivt — hvis man ser pa retorik og strategi —
klarede sig bedst som debattgr. Men hans
udgangspunkt er et andet end Obamas, fordi han er
bagud i meningsmalingerne og skulle vinde
debatten klart for at vende situationen. Obama
skulle bare vise, at hans manglende erfaring ikke
slog negativt igennem. Nar McCain ikke vandt mere
tydeligt end han gjorde, nar han ikke fik
gennemhullet Obamas brynje, og fordi Obama ikke
gdelagde det for sig selv, som ma man sige, at det
ikke var et nederlag for Obama. McCain skulle op
ad en bakke, hvor Obama allerede stod pa toppen —
og stigningen var simpelthen for stejl.

Debatten var McCains absolut
sidste chance for at tage fgringen,
og den missede han. [...] McCain
var pa hjemmebane, og skulle have
jordet Obama totalt — og det gjorde
han altsa ikke. Min vurdering er, at
McCain lige har tabt valget.

- Gress

Gress: De fleste medier er pro-
Obama og har dgmt Obama som
vinder. Selvom man kan ganske vist
ikke spore den vilde begejstring. Det
er stadig meget tidligt at bedgmme
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veelgernes reaktion pa debatten, men indtil videre
ser det 1 hvert fald ud som om, Obama ikke har tabt
noget. Han ligger nu med komfortabel fgring —
ligesom han gjorde i august.

Debatten var McCains absolut sidste chance
for at tage fgringen, og den missede han. McCains
eneste chance havde vearet, at han meget tydeligt
havde veret hurtigere og skrappere i replikken —
han prgvede at kgre den her statsmandsagtige tone,
og selvom det passer til hans person, s& overbeviste
han ikke vealgerne, fordi han ikke konstant og
konsekvent satte Obama pa plads. Han satte ham
lidt pa plads i de udenrigspolitiske diskussioner,
men ikke pa det gkonomiske omrade.

De naste debatter skal handle om
indenrigspolitik, sa den her fgrste debat om
udenrigspolitik skulle have varet der, hvor McCain
var pa hjemmebane, og hvor han skulle have jordet
Obama totalt — og det gjorde han altsa ikke. Min
vurdering er, at McCain lige har tabt valget. Han
skal vere meget heldig for at indhente Obama nu.
McCain var god i fredags — bare ikke god nok.

Bjerre-Poulsen: Den generelle opfattelse er, at det
var en god debat, der h&vede valgkampens niveau
og viste klare ideologiske forskelle mellem de to
kandidater. Debatten viste ogsa forskellen mellem
Obama og McCains fremtoning. Ingen af dem
dummede sig — og det var is@r vigtigt for Obama,
fordi udenrigspolitik, som jo var det ene af
debattens to hovedemner, ikke er hans primare
styrke, mens det maske er McCains sterkeste
kompetence. Pa den made var uafgjort en lille sejr
for Obama — det afggr ikke valget,
men det er ikke desto mindre en sejr
for Obama. Hvis mange valgere sa
debatten for at finde ud af, om de
kunne se Obama i presidentembedet,
ma de fleste vaere blevet overbevist
om, at det kan de godt.

Sarah Palin deltog i endnu et interview sidste uge, og pa torsdag modes hun med Biden i deres
forste offentlige debat. Hvilken debat kan vi se frem til, og hvor vigtig er den debat for

preesidentvalget som sadan?

Gress: Det bliver en debat, hvor folk
skal se ’nummer to’ an: hvor
kompetent er den, der skal tage over,
hvis prasidenten dgr eller bliver
skudt?

Hvad bliver det for en debat?
Med Palins darlige niveau i sine

interviews kan man frygte, hvordan det vil ga hende
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i debatten mod Biden. Han er hensynslgs i debatter
— jeg har set ham flere gange — han er h@mningslgs
og en rigtig bisse. Jeg er bange for, at det bliver et
ulvemaltid, hvor Palin bliver tygget i smastykker og
spyttet ud igen. Hun skal treene meget — lad os sige
det sddan — hun har vist sig bekymrende
usammenh@ngende og med masser af uld i munden
i sine interviews. Hun skal virkelig leese pa lektien,
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og det er mange lektier, fordi Biden er en gammel
rotte, der vil ggre alt for at ggre hende til grin. Og
det er sandsynligt, at det vil lykkes for ham.

Taber Palin debatten stort, kan blive fatalt for
McCain, fordi Palin er et af hans vigtigste kort og
fordi han jo er ret gammel: folk teenker uundgaeligt
pa, hvem den person er, der skal tage over, hvis han
pludselig ikke kan varetage sit embede mere.

Kurrild-Klitgaard: Her er
forventningerne lidt anderledes end
til McCain og Obama. Efter Palins
darlige interviews og efter mediernes
heftige omtale af hendes
medieoptredener er forventningerne
til hende meget lave. Hun skal bare klare sig
nogenlunde, sa vil hun vere okay — og klarer hun
sig godt overfor Biden, vil det vare en stor sejr.

Forventningshorisonten ser sadan ud: Her har
vi en meget erfaren debattgr overfor darligt
formuleret amatgr. Det man kan spgrge sig selv om,
er: Er det i Vvirkeligheden McCain/Palin-
kampagnens strategi, der har sléet lidt fejl? Alt tyder
nemlig pd, at Palin faktisk er en ret skarp debattgr
og ret velargumenteret i sine angreb pa andre.
Problemet er, at man har sat hende foran nogle
journalister, hvor McCains stab har forberedt hende
sd meget pa at sige de korrekte ting, at hun har
mistet sin kant som en utraditionel politiker, og i
stedet har vi faet de her meget uklare og vavende
svar fra hendes side. Min personlige vurdering er, at
hun pa den made er havnet i samme situation som
George Bush Jr.. Han er faktisk ogsa bedst, nar han
er improviseret og sig selv. Nar han er mest
forberedt af sine radgivere og mest ’scripted’, sa
begynder han at sige markelige ting, og bliver til en
helt anden politiker, end han er.

Fra Demokraternes side skal de ggre det
modsatte af, hvad Republikanerne burde ggre over
for Palin, nemlig at fa deres kandidat til at holde op
med at vere sig selv og sige en masse
improviserede ting. Det skal de, fordi Biden har
indtil videre haft mange merkelige udsagn. Man
kommer til at tenke pa den gamle Bushs
viceprasident, Dan Quayle. dengang kom der et helt
tidsskrift, der hed Quayle Quarterly, hvor man fire
gange om aret havde samlet de merkelige ting, Dan
Quayle havde sagt. Hvis Biden fortsatter, som han
har gjort hidtil i valgkampen, sa kan man udgive et
lignende tidsskrift, der kunne hedde Biden Weekly.
Biden er fremkommet med s& mange
bemerkelsesverdige udsagn, at han far Dan Quayle
til at ligne Aristoteles. Det har endnu ikke vearet
dekket sd meget i medierne, nok fordi
opmerksomheden har veret samlet pa Palin. Biden
er kendt for at vare ret Igs i munden — det skal han
nok passe pa med pa torsdag - mens
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Republikanerne nok burde opfordre Palin til at vaere
lidt mindre ’scripted’, end hun har varet tidligere.

Det er bade muligt og sandsynligt,
at Joe Biden mishandterer
torsdagens debat. Han er kendt for
at komme med yderst uheldige
bemarkninger.

- Dragsdahl

Biden er fremkommet med sa
mange bemarkelsesverdige
udsagn, at han far Dan Quayle til at
ligne Aristoteles.

- Kurrild

Dragsdahl: Enhver, der sa Palins
interview i sidste uge, ma vere
lamslaet af skrek ved tanken om, at
hun skulle kunne blive prasident,
hvis McCain bliver ngdt til at ga af.
Det var simpelthen svart at se forskel
pa en af de mange parodier i de amerikanske medier
pa Palin og sa Sarah Palin selv — ja, hun er faktisk
en bedre parodi pa sig selv, end de skuespillere, der
ggr grin med hende. Hun er en stadig stgrre byrde
for McCain, fordi valget af hende som VP-kandidat
seetter spgrgsmalstegn ved hans lederevner. Og det
bekrafter et indtryk, man lenge har haft af McCain,
og som Bush engang anvendte imod ham — at han er
for spontan og for uoverlagt i sine beslutninger. Og
nu er der oven 1 kabet sterkt konservative
kvindelige kommentatorer, som er ude og opfordre
Palin til i patriotisme at trekke sig fra valgkampen.
Amerikansk konservatisme er mange forskellige
ting — og den intellektuelle flgj er selvfglgelig ret
triste over, at Palin nu stdr som den konservative
kandidat: "Her er der en kandidat, som ikke engang
kan tale rent’.

Det er konventionel visdom, at debatter
mellem vicepraesidentkandidater ikke betyder det
helt store for valget udfald, men Palin som den
indirekte belysning af McCains lederevner kan
komme til at betyde noget.

Det er bade muligt og sandsynligt, at Joe
Biden mishandterer torsdagens debat. Han er kendt
for at komme med yderst uheldige bemerkninger.
Det har journalisterne i almindelighed tilgivet ham,
fordi ingen er i tvivl om hans kompetencer. Nar
Palin kommer med helt andssvage udtalelser, sa
giver det indblik i en person, som ikke er kompetent.
Nar Biden kommer med uheldige udtalelser, sa er
det bare noget sjovt og sert ved en i enhver
henseende kompetent politiker. Men hvis han
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optreder sterkt nedladende overfor hende, eller
direkte kan beskyldes for sexisme, sa vil det helt
sikkert skade hans anseelse — jeg er imidlertid ikke
sikker pa, at det ogsa vil skade Obamas.

Debatten mellem Palin og Biden vil forega
under det format, man i amerikansk sammenhang
kalder 'Townhall’-formatet, hvor et direkte opggr
mellem de to kandidater bliver noget sveart, og det
er muligt, at Palin kan klare sig bare ved, at hun kun
far serveret blgde bolde.

Bjerre-Poulsen: Debatten kan blive
ret vigtig — den kan bade blive en
’game changer’ til fordel for
McCain, og den kan blive enden for
hans valgkamp, hvis Palin siger
noget meget ubegavet.

Det, at valgkampen pludselig
handler sa entydigt om gkonomi, er ikke et udslag
af valgkampsstrategi, men er simpelthen et
realpolitisk faktum, som i den forstand er udenfor
kandidaternes kontrol. Begge kandidater er
modvilligt gaet med til den her redning-pakke, som
reelt kan treekke det gkonomiske teppe vak under
de valglgfter, de hver is@r har fremsat. Netop fordi
valget nu handler om nogle meget langstrakte
strukturer, er der pludselig kommet fokus pa
enkeltbegivenheder, der kan @ndre valgkampens
tema. Iser McCain har brug for tid i valgkampen og
for at fa den centrale debat til at handle om noget
andet. Derfor ser mange kommentatorer pa den
kommende debat mellem Palin og Biden som en
mulig *game changer’ (et vendepunkt sa stort, at det
@ndrer spillets regler, red.).

Som jeg ser det, er der to faktorer, man skal
holde gje med:

For det forste skal Biden med sin harde
debatstil passe pa, at han ikke kommer til at virke
arrogant og nedladende over for hende og med sin
enorme viden om udenrigspolitik komme til at virke
patroniserende og dermed skr&mme nogle
kvindelige velgere vek. Men samtidig bliver han
ngdt til at finde en made, at tydeligggre den
afgrundsdybe forskel, der er mellem deres
respektive viden om udenrigspolitik. Og han skal
overbevise valgerne om, at Sarah Palin altsa ikke
skal sidde et hjerteslag vek fra hvem som helst,
men fra presidenten for verdens fgrende supermagt.
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For det andet — hvis vi tager udgangspunkt i
Palins interviews i sidste uge, som efter min mening
var katastrofale; hvor der skulle sa lidt til, fér hun
reelt talte sort — sa er der en chance eller en risiko
for, at hun slet ikke behgver Biden, for at havne pa
afgrundens rand. Alene de spgrgsmal, der kommer
fra ordstyreren, kan vare nok til at bringe hende ud
af fatning.

Palins fordel er, at mange identificerer sig
med hende, og en nedladende kritik af hende kan
derfor opfattes som arrogance overfor almindelige
amerikanere. Den vinkel synes ogsa at vare en
dominerende strategi i McCain-lejren, hvor McCain
for eksempel prgvede at sige, at nar han talte om
"the fundamentals of the American economy’, sa
talte han om de amerikanske arbejdere, og nar man
kritiserede @konomien, sa Kkritiserede man den
amerikanske arbejderklasse.

Her kan man sa diskutere, om almindelige
amerikanere ogsa skal kunne lede verdens fgrende
supermagt. Jeg mener faktisk godt, Demokraterne
kan stillede noget op overfor den type
argumentation, hvor en kritik af gkonomien er
udtryk for en nedladende holdning overfor ’Joe
Sixpack’ ("hr. og fru Jensen"; red.) og hans viden
og intelligens. De kan jo pege pa de sidste otte ars
katastrofale udenrigspolitik og sige: 'Det er, hvad
der kommer ud af, at efterlade praesident, der ikke
ved meget om udenrigspolitik, i henderne pa de
forkerte radgivere!” Og de kan ogsa pege pa, at
USA i dag er sa afhengig af internationale
relationer, at det er en alt for stor en luksus at tage
sig, hvis man valger en VP-kandidat med en sa
mangelfuld viden og erfaring om udenrigs- og
sikkerhedspolitik. ~ Kort sagt: McCain skal
bagatalisere Palins manglende viden, mens Biden
skal finde en made at udstille den pa, hvor han ikke
bliver patroniserende.

Kort sagt: McCain skal bagatalisere
Palins manglende viden, mens
Biden skal finde en made at udstille
den p&, hvor han ikke bliver
patroniserende.

- Bjerre-Poulsen
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Sidelpbende med debatten mellem Obama og McCain forhandlede Republikanerne og
Demokraterne om den pakke, der skal redde USA ud af finanskrisen. Hvilket politisk spil ligger der
bag ved forhandlingerne, og hvordan har McCain og Obama reageret pa det spil?

Dragsdahl: For det fgrste er McCain og hans
kampagne godt klar over, at de ikke
ligefrem har vind i sejlene. Sa
finanskrisen var pa et
kampagnestrategisk plan en chance
for at McCain kan vise, at han er en
ledertype, der kunne sla bro over de
forskellige flgje i Kongressen. Resultatet blev
imidlertid, at han mere kom til at minde om Michael
Dukakis, som stille op mod den gamle Bush i 1988,
og maske tabte, fordi han blev vist en pansret
kampvogn og mildest talt ikke passede sarlig godt
ind 1 den militer-situation, som skulle fremstille
ham som en sterk leder, der ogsa kunne handtere
den militere del af prasidentembedet. Det
gennemgdende billede i de amerikanske medier af
McCains rolle i forhandlingerne om de 700
milliarder dollar var, at han enten spillede en
irrelevant rolle, eller at han ligefrem var et
forstyrrende element. Heroverfor fik Obama ros for
at fglge godt med og for ikke at blive febrilsk. En af
Obamas centrale sztninger op til debatten, da
McCain stadig truede med at aflyse sin deltagelse,
var ogsa at en prasident skulle kunne tage sig af
mere end en opgave pa samme tid — at man skulle
kunne ’multitaske’. Her kommer man uundgaeligt
til at tenke pa det, man sagde om Gerald Ford
(preesident fra 1974-1977, red.), nemlig at han ikke
kunne tygge tyggegummi og ga lige pa samme tid.

For Republikanerne i Kongressen — is@r i
Reprasentanternes hus — har det veret vigtigt, at fa
dekke fra presidentkandidaterne, sa de ikke skal ud
i deres lokale valgkampe og slas videre om den her
redningsplan. Ser vi na@rmere pa
meningsmalingerne, sa er redningsplanen upopulzr,
men folk er ikke kraftigt imod den. Snarere kan man
spore en tgvende holdning. P4 den made tror jeg
ikke, at dens vedtagelse vil skade de amerikanske
politikere forferdeligt meget.

Redningsplanens forelgbige nederlag kan,
hvis denne tolkning af vaelgernes tgvende og usikre

holdning til planen er korrekt, ramme
Republikanerne  og  McCain  meget  hardt.
Aktiemarkedet  har  reageret  kraftigt  pa

afstemningen, og det er sandsynligt, at indtrykket af
en krise, som vil ramme alle hardt, bliver forstaerket
i de kommende dage. Uvisheden hos valgerne
bliver sa til vished om, at en vedtagelse havde veret
bedre. Obama og Demokraterne, som for
stgrstedelens vedkommende stgttede planen, vil
utvivlsomt angribe Republikanerne og McCain, som
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ikke kunne styre sine egne, for grov uansvarlighed.
Vi er ude i et drama, som knapt nok kan blive mere
hgjspaendt.

Jeg synes, at debatten om redningsplanen har
veret ret interessant, fordi den har budt pa et opbud
af holdninger, som straekker sig lige fra, at den har
veret et angreb pa den frie markedsgkonomi, ja,
faktisk en form for socialisme, over til den
holdning, at redningsplanen er en gave til Wall
Street. Der har endda varet et par ret beskidte
forsgg fra det yderste hgjre pa at sige, at krisen i
virkeligheden er et udslag af sorte og hispanics, som
har misligholdt deres boliglain — men det er en
argumentation, der ikke har fundet meget
klangbund.

Vi er ude i et drama, som knapt nok
kan blive mere hgjspandt.
- Dragsdahl

Dele af Demokraternes venstreflgj
og dele af Republikanernes
hgjreflgj er faktisk enige om at
vere skeptiske overfor det
nuvarende lgsningsforslag pa 700
milliarder dollar.

- Kurrild

Kurrild-Klitgaard: Pa de ene side
har holdningen i1 begge partier i
Kongressen varet, at man bgr ggre et
eller andet — at krisen er sa stor eller
kan blive det, at man simpelthen bgr
ggre noget. Pa den anden side skal de
jo ogsé kunne retfeerdigggre den her redningsplan i
deres respektive valgdistrikter. Og her ser man sa et
pudsigt fanomen i amerikansk politik, som bryder
lidt med vores vaneforestillinger: At dele af
Demokraternes venstreflgj og dele af
Republikanernes hgjreflgj faktisk er enige om, at
vere  skeptiske  overfor det  nuvarende
lgsningsforslag pa 700 milliarder dollar. Det er en
ekstrem stor omfordeling af midler fra
skatteborgerne  til finanssektoren - og pa
venstreflgjen er holdningen, at det er en gave fra
"Main Street’ til Wall Street, og pa hgjreflgjen er
holdningen, at det er enorm udvidelse af statens
magt pa skatteydernes regning. Sa ud fra ret
forskellige reesonnementer — den ene med skepsis
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overfor statsmagten, den anden med en skepsis
overfor kapitalismen — sa mgdes de to yderflgje.

Inde pd midten er der en lang rakke
politikere, der mener at de skal ggre noget, fordi de
stor overfor et valg om fem uger, og at det vil vare
meget problematisk, hvis situationen bliver varre
endnu, eller hvis de portretteres som nogle, der
ofrede nationens velferd og overlevelse, pa det
partipolitiske alter. Man kan ogsa se, at de
Republikanerne, der har veret modstandere overfor
redningsplanen, som regel har varet fra de mest
sikre valgkredse, mens de, der er pa vippen, har
veret mest opsatte pa at fa gjort noget ved den her
sag. Det er et taktisk og strategisk spil, der foregar,
men samtidig er det ogsa et realpolitisk spgrgsmal.

Ser vi pa presidentkandidaternes
balancegang overfor krisen, sd kan man sige, at
McCain pa den ene side i forhold til sit image og sin
traditionelle placering egentlig er en af de
Republikanerne, der typisk ville ga efter en bred
aftale med Demokraterne. Han er, hvad man kalder
en ’fiscal conservative’, der mener, at man ikke skal
have for store underskud. Hvis han skal leve op til
det er det ngdvendigt, at han er med i den aktuelle
lgsning — ogsa i forhold til valgkampen, fordi han
ikke ma fremsta som en koldhjertet Republikaner,
der er ligeglad med, at folk mister deres penge og
ma tvangsauktionere deres huse bort.

Men omvendt, sa betyder det sa, at han
kommer i konflikt med Republikanernes meget
frimarkeds-gkonomiske grundholdning og dermed
ogsa med nogle af sine partifeeller.

Fra Obamas side er det et lidt andet problem.
Han skal pa den ene side — ligesom McCain — se ud
som om, han ggr noget i forhold til krisen, men
samtidig har han en venstreflgj at tage hensyn til:
Han ma ikke se ud, som om han nu er Wall Streets
forlengede arm — ogsd selvom han faktisk har
modtaget flere bidrag fra Wall Street end John
McCain. Det har betydet, at Obama har holdt sin
stillingtagen til redningsplanen i meget generelle
vendinger.

Gress: Bade McCain og Obama er
senatorer — og det er jo enestaende,
vi skal meget langt tilbage i historien
for at finde to senatorer, der stiller op
over for hinanden. Det betyder, at de
¢ begge er lovgivere i det amerikanske
politiske system. McCain prgvede op til debatten,
hvor han truede med at melde fra, at signalere at han
tog sin lovgiver-opgave mere alvorligt end sin
valgkamp. Han ville vise, at han var den serigse og
ansvarlige, der ikke fgjtede rundt med en valgkamp,
mens jorden brendte under den samlede
amerikanske gkonomi. Det projekt lykkedes ikke
rigtigt — han kom til debatten alligevel, fordi han
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indsa, at dukkede han ikke op, ville det blive udlagt
som fejhed. Hans idé var jo, at fa Obama til ogsa at
melde fra til debatten, og det lykkedes ikke.

I forhold til redningsplanen pa de 700
milliarder star begge kandidater i en ny situation i
forhold til for et ar siden. For alt andet lige betyder
det, at statsgelden og underskuddet vokser, og
dermed kan hverken McCain eller Obama
troverdigt stille sig frem og love dyre offentlige
tiltag — realiteten er jo, at skatter og afgifter vil
stige, men det er der ingen af dem, der kan sige
offentligt. Valgkampen kgrer videre, og Igfterne
bliver gentaget, men man skal nok ikke tro for
meget pa dem. Det, man derimod gerne ville hgre,
er, hvad de to kandidater reelt vil ggre de neste to,
tre og fire ar frem — det ville virkelig vere
forfriskende, hvis bare én dem ville ggre det. Og det
kunne vere McCains chance, hvis han stillede sig
op og fremlagde en realistisk politik: folk ved jo
godt, at de mange lgfter er blevet undergravet af
finanskrisen.

Det kunne vere McCains chance,
hvis han stillede sig op og
fremlagde en realistisk politik: folk
ved jo godt, at de mange lgfter er
blevet undergravet af finanskrisen.
- Gress

Hvis McCain lover, at han vil ggre
de midlertidige skattelettelser,
permanente, sa kan han godt
glemme det. Og det samme galder
Obamas lgfter om sygeforsikring.
- Bjerre-Poulsen

Bjerre-Poulsen: Det sidste fgrst:
Den barske sandhed er, at med de
700 milliarder dollars, som staten
nok skal punge ud med nu, smuldrer
det gkonomiske grundlag for begge
kandidaters valglgfter. Hvis McCain
pa den ene side lover, at han vil ggre de midlertidige
skattelettelser, som er blevet fgrt igennem under
Bush, permanente, sa kan han godt glemme det. Og
det samme gaelder Obamas lgfter om sygeforsikring
til alle amerikanere. Uanset hvem, der vinder, far de
meget svart ved at holde deres valglgfter. Det kan
de fleste se, og derfor bliver den sidste del af
valgkampen sver for kandidaterne: ikke alene skal
de argumentere for deres konkrete forslag, men de




skal ogsa argumentere for troverdigheden af, at de
kan finde pengene til dem.

Hvad angér spillet mellem Republikanere og
Demokrater, kan man sige, at Demokraterne har det
nemmere 1 den forstand, at de hele tiden har veret
fortalere for en strammere regulering af
finansmarkederne, mens McCain i store traek har
varet fortaler for deregulering. Velgerne synes i
forholdet hundrede til én, at den her redningsplan er
forfeerdelig darlig aftale, og mange gnsker at se de
ansvarlige bgde for krisen — folk pa Wall Street etc.
For de konservative Republikanere i
Reprasentanternes hus, som er pa valg nu, er det
frygtelig svert at skulle argumentere for, at den her
redningsplan er ngdvendig men uretferdig over
deres valgere. Men det er endnu svarere for de
konservative Republikanere, som i arevis har
pradiket, at alt bliver verre, nar staten blander sig i
gkonomien, og at markedet regulerer sig selv. Her
har Demokraterne det en del lettere — de ma sa til
gengeld det gkonomiske grundlag for mange af
deres forslag smuldre bort. Den mulighed
Demokraterne har, er at sige: Vi viste os som et
flertal, der tog ansvaret for krisen. Vi fik @ndret det
oprindelige forslag om at forere finansminister,
Hank Paulson, 700 milliarder dollars, som han
kunne ggre med, hvad han ville, til et forslag som
kommer almindelige amerikanere til gode. Og som
sikrer en grad af regulering i fremtiden som ikke har
veeret der tidligere.’
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Bliver det en stor sejr til Obama?

7/10. "Fortscetter den udvikling, der har veeret i gang de sidste uger, sd
bliver det ikke engang et teet valg." Det siger Niels Bjerre-Poulsen 1 ugens
rundbordsdiskussion. Valgkampen er gaet ind i sin sidste maned. I den

forgangne uge stemte Kongressen endelig ja til den 700 mia. dollar dyre
redningsplan, som skal hjelpe pa den kriseramte gkonomi. Sarah Palin og Joe Biden mgdtes til
deres fgrste og eneste debat. Og i de afggrende svingstater gik Barack Obama klart frem.

Af Esben Schjgrring, medredaktgr pa RAESON

Valgkampen fglges uge for uge af RAESONS fire USA-eksperter: Professor Peter Kurrild-Klitgaard,
journalist og hgjskoleleerer pa Europa-hgjskolen Jgrgen Dragsdahl, lektor Niels Bjerre-Poulsen og
historiker, ph.d. og skribent pa Jyllands-Posten David Gress. Artiklerne bringes af Berlingske Tidende i
forkortet form - og i fuld laengde p& raeson.dk og berlingske.dk. De fire eksperter udgiver i 2009

RASON-bogen "Obamas/McCains Amerika", en opdateret version af "Bushs Amerika", der udkom i
2005 til en formidabel modtagelse. Bestil den nu pd: www.raeson.dk/amerika.htm.

70 millioner amerikanere sa debatten mellem Sarah Palin og Joe Biden - flere end ved debatten
mellem Obama og McCain: Hvad hdbede de pa at se, og hvad sa de?

Kurrild-Klitgaard: Sarah Palin har
en magnetisk tiltrekningskraft — ogsa
pa dem, der ikke kan udsta hende —
hun er pa den made nasten den mest
interessante af de fire kandidater.
Havde det for eksempel varet Biden overfor Mitt
Romney, sa havde interessen vearet vesentligt
lavere. Biden havde ogsa veret ude i lidt af et
stormvejr op til debatten. Derfor var der lagt op til
et drama. Folk blev vidner til et tilbagevendende
problem i moderne politik — ogsa herhjemme: Desto
mere medierne legger vagt pa spin og strategi,
desto mere far man politikere, som tilstreber at
aflevere det hele i prefabrikerede *soundbites’, som
man i forvejen ved, lyder godt, eller de holder sig i
vendinger, der er sa langt fra den politiske substans,
at de ikke kommer til at rode sig ud i noget alt for
teknisk og “kedeligt”. Den udvikling tenderer mod
at blive en selvopfyldende profeti, fordi nar
politikerne tilpasser sig den nye spin-virkelighed, sa
bliver det naste skridt selvfglgelig at medierne
hiver kommentatorer ind og interviewer dem om,
hvordan politikerne har klaret sig, og man laver
meningsmalinger hurtigere, end jeg nogensinde har
set det. Man ma i hgj grad tvivle pa lgdigheden af
de meningsmalinger.

Pointen er, at man har forvandlet politik til et
show — og det var, hvad folk fik. Men de fik dermed
ogsa et show uden politisk substans. Palin gjorde en
dyd ud af at svare en lille smule undvigende pa en
del spgrgsmal — det er ikke nogen dgdssynd; det ggr
alle politikere, men man kunne have habet, at
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debatten havde haevet sig over det mest overfladiske
niveau. Hvad end man kan sige om debatten mellem
Obama og McCain, sa var den en lille smule mere
dybsindig. Det eneste, der skete i debatten mellem
Palin og Biden var, at Palin overvandt frygten for
(eller habet om), at hun ville vise sig som en total
tumpe. Hun var ikke sa rutineret som Biden; til
gengeld var hun maske mere disciplineret.

Folk blev vidner til et
tilbagevendende problem 1 moderne
politik — ogsa herhjemme: Desto
mere medierne leegger vagt pa spin
og strategi, desto mere far man
politikere, som tilstreber at aflevere
det hele i prafabrikerede
’soundbites’, som man i forvejen
ved, lyder godt, eller de holder sig 1
vendinger, der er sa langt fra den
politiske substans, at de ikke
kommer til at rode sig ud 1 noget alt
for teknisk og “kedeligt”.

- Kurrild

Bjerre-Poulsen: Der er mange
forskelle pa amerikansk politik og




europzisk — og der er ogsa forskel pa den made,
europzerne ser pa amerikansk politik, og sa
hvordan amerikanerne selv forholder sig til
amerikansk politik. Og her star vi overfor det lidt
serlige fenomen, at vi starter meget tidligt —
allerede fra primarvalgene og frem — med at fglge
den amerikanske valgkamp, mens mange
amerikanere fgrst ret sent fokuserer pa valget. Og
der skal nok komme mange flere seere til den naste
debat mellem Obama og McCain.

Og mange tendte for deres tv, netop fordi at
nomineringen af Palin som VP-kandidat genstartede
de sidste ars kulturkamp. Hun lykkedes for en tid
med at fa valgkampen til at handle om, hvordan hun
var fra "Main Street”, og nu skulle hun kempe for
den almindelige amerikaner imod, de elitere og
indspiste gstkyst-politikere. Sa folk forventede
simpelthen drama — og ikke mindst pa grund Palins
katastrofale interviews, var der vel ogsa mange, der
sa debatten med et slet skjult hab om, at hun ville
implodere fuldstendigt. Men hun kom aldrig helt ud
i tovene mod Biden — selvom, nar man genleaser
hendes svar, er der noget af det, der faktisk er sort
tale. Palin havde forberedt, hvad hun ville sige — og
svarede hun ikke pa, hvad hun blev spurgt om, sa
svarede hun bare pa noget andet. Omvendt
fokuserede Biden klogeligt mere pa McCain end pa
hende — og det er jo ogsa den traditionelle rolle,
man tiltenker VP-kandidater: de er skarprettere
mod den, der star gverst pa stemmesedlen fra det
andet parti. Sagt med andre ord blev det aldrig
nogen intens debat mellem Biden og Palin.

Den samlede konklusion ma vere: Palin gav
McCain et enormt "boost’ i meningsmalingerne, lige
da hun blev nomineret, siden blev hun en klods om
benet pa McCain, og hun lykkedes nu i debatten at
neutraliserede sit darlige image. Hun begejstrer atter
den Republikanske base, men kommer ikke til at
dreje valgkampens tema vak fra gkonomien. Nu er
det igen Obama vs. McCain — og det er til Obamas
fordel.

Dragsdahl: Valgkampe i USA har
mere at ggre med
underholdningsindustri end med en
reel politisk debat. Det bekraftede
bade den enorme interesse for
debatten mellem Palin og Biden og
debattens faktiske forlgb.

Debatten var en succes for Palin, fordi hun
ikke dummede sig alt for meget. Hun genvandt
tilliden fra lige pracis de velgere, der i forvejen var
sympatiske overfor hende — og hun fik maske endda
gjort dem mere entusiastiske. En narmere analyse
af, hvad hun faktisk sagde, har siden optaget en del
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kommentatorer, og s@dvanligvis med en
konklusion, der ikke ligefrem bidrager til hendes
anseelse i de mere intellektuelle og politiske dele af
det amerikanske samfund. Der er en vigtig ting her,
man skal holde sig for gje.

I gjeblikket florerer den tese, at valgkampen
nu mere handler om Palin overfor Obama, fordi
McCain er ophgrt med at vere den vigtigste person
pa den Republikanske stemmeseddel. Der kan ligge
det rigtige i den tese, at Palin har sikret, at de folk,
som var disponeret overfor hende, har genvundet
troen pa hende og nu med stor begejstring vil
arbejde for hende op til valget. Men samtidig viser
meningsmalingerne, at den generelle sympati i
befolkningen overfor Palin er sterkt vigende, og de
viser ogsa, at hun tabte debatten til Biden.

Debatten blev ikke det store drama,
Palin var meget dresseret af sine
radgivere, og Biden holdt sig i
skindet og undlod at ydmyge
hende. - Gress

Gress: Nysgerrigheden er enorm
omkring Palin, fordi hun er et nyt
ansigt og pa grund af hendes
elendige interviews — der var sikkert
en del, der tendte for fjernsynet for
at se hende styrte ned i flammer eller klare sig godt
pa trods. Vicepresident-embedet er ellers ikke sa
vigtigt, men maske er det vigtigere i forhold til
Palin, fordi McCain er s& gammel, som han er, og
der er en ikke ubetydelig sandsynlighed for, at hun
kan blive prasident, hvis McCain bliver valgt og
senere ma treede af pa grund af sygdom. Folk sa
en debat, som Palin havde forberedt sig meget
omfattende pa — faktisk i en grad, hvor det nasten
blev pinligt; her tenker jeg pa de gange, hvor hun
narmest reciterede sine svar fra hukommelsen. Pa
den anden side sd man en meget retorisk pan Joe
Biden, der ellers kan vare en frygtelig bisse i
debatter. Det var tydeligt, at han havde féet af vide
fra sine radgivere, at hvis han opfgrte sig for bisset
overfor Palin, som den sgde, unge dame, sa ville
han blive opfattet som et wugalant, arrogant
magtmenneske. P4 den made vandt begge VP-
kandidater. Kort sagt: Debatten blev ikke det store
drama, Palin var meget dresseret af sine radgivere,
og Biden holdt sig i skindet og undlod at ydmyge
hende. Der blev ikke flyttet mange stemmer —
Obama star stadig til at vinde.
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Hvem er kommet bedst ud af forhandlingerne og spillet om redningsplanen for finanskrisen, Obama

eller McCain?

Bjerre-Poulsen: Obama! To arsager: Efter Reagan
og den gamle Bush fik Bill Clinton
@ndret Demokraternes image, sa
amerikanerne nu ser Demokraterne
som det gkonomisk mest ansvarlige
parti. Sa allerede dér har Obama en
fordel. Dertil kommer, at McCain
altid har varet en fortaler for deregulering, mens
Obama ret tidligt, og senest foraret, talte for mere
regulering af finansmarkederne. Det lykkedes ikke
dengang at ggre det til et tema i valgkampen, men
det betyder, at det ikke er ham, der skal @ndre
radikalt pa sit budskab. Her kommer de taktiske
mangvrer sa ind i billedet: McCain satsede nasten
alt pa at finde en ’game changer’ pa finanskrisen, og
serligt fordi, han var sa uheldig at sige — lige inden
finanskrisen brgd ud i lys luge — at gkonomien
'fundamentalt set' var steerk. Det matte han sa straks
finde en vej ud af, og det har fgrt til nogle gevaldige
krumspring fra hans side, hvor han stort set har
veret pa alle sider af spgrgsmalet — og det er endt
med at ligne desperation, snarere end lederskab. Og
det indtryk blev endnu verre, da han tog den
drastiske beslutning at suspendere sin kampagne og
personligt tage til Washington for at Igse
problemerne — den rolle fik han aldrig lov at spille.
Dels sidder han ikke engang i de relevante udvalg,
dels frygtede mange, at McCain skulle bringe
presidentvalget ind i forhandlingslokalerne og
dermed ggre det endnu svearere at fa et resultat
hjem. I stedet for at fremsta som den store leder, der
kunne rakke tvers over partiskellene, blev han
reduceret til en marginal figur. Da man sa endelig
fik den forste aftale pa plads, skyndte McCain sig
ud og tog @ren for det, og forte faktisk valgkamp pa
det i et par dage og hanede Obama for at have staet
pa sidelinjen - og sa faldt det fgrste
forhandlingsresultat alligevel, og det trak teppet
vek under McCain. Fx stemte Republikanske
medlemmer af Reprasentanternes Hus fra McCains
hjemstat, Arizona, imod det fgrste
forhandlingsforslag. Sa hvis det skulle have veret
en 'game-changer’, hvor han kunne bygge videre pa
sit renommé som en tverpolitisk *maverick’, gik det
totalt i vasken. Siden har McCains tal i
meningsmalingerne — ogsa i de vigtige svingstater —
varet jevnt faldende.

Sa lenge gkonomien vedbliver med at vare
hovedtemaet, ma McCain se frem til et stgdt fald i
opbakningen — som i forvejen er for lav — til ham
som USA’s na@ste prasident.
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Kurrild-Klitgaard: Begge kom darligt ud af det,
men Obama marginalt bedre end
McCain. Begge havde holdt afstand
til debatten om de 700 milliarder; det
Y  gjorde de ved at udtale sig i relativt
¥ ' abstrakte vendinger og uden at
J blande sig for meget. Dét, McCain sa
gjorde, var pludselig at kaste sig
hovedkulds ind i forhandlingerne pa en made, der
om ikke var irrationel sa i hvert fald ikke helt
fokuseret. Man kunne maske godt tenke sig nogle
kandidater, der serigst ved noget om tingene og i
stand til ikke at handle i panik — og i det lys, synes
jeg faktisk ikke, at nogen af dem kom serlig godt
ud af det.

Der er enorm utilfredshed med
redningsplanen 1 den amerikanske
befolkning — over 60% siger, at den
kun tilgodeser finansfyrsterne og
straffer skatteyderne, og det er jo
heller ikke helt forkert. - Gress

Det star samtidig klart, at den her
finanskrise kun er en del af en langt
stgrre og mere omfattende
gkonomisk krise. - Dragsdahl

Gress: Obama scorede de fleste
point — alene fordi han er den yngre
kandidat og pa grund af hans
evindelige slogan om fornyelse. Der
" er enorm  utilfredshed  med
redningsplanen i den amerikanske befolkning — over
60% siger, at den kun tilgodeser finansfyrsterne og
straffer skatteyderne, og det er jo heller ikke helt
forkert. Det betyder, at enhver, der bare kan give
udseendet af at vere et friskt pust, far den stgrste
opbakning.

Dragsdahl: Helt klart Obama. Han
undlod at blande sig alt for meget i
en sag, hvor valgerne har meget
forskellige synspunkter. McCain
blandede sig derimod meget markant
i forhandlingerne, og viste sig senere
ikke at spille nogen som helst rolle — ja, han fik
endda skyld for at have bidraget til, at de trak ud.
Men det star samtidig klart, at den her finanskrise

3



kun er en del af en langt stgrre og mere omfattende
gkonomisk krise. Hvor redningspakken maske kan
forhindre, at man lige nu og her skulle falde ned i
afgrunden, sd er alle de gkonomiske nggletal
negative for Republikanerne med stigende
arbejdslgshed og faldende forbrugertillid til
gkonomien.

Nu drejer det sig for Obama om at blive ved
med at fremhave sin gkonomiske politik og det kan
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blive svert, fordi Republikanerne nu vil forsgge at
sette en del stgd ind under baltestedet. Her ma man
forvente, at Demokraterne og Obama ikke lever op
til den udfordring, men vil fremh@ve, at modparten
blot forsgger at lede valgkampen hen pa andre
emner end gkonomien og for at skjule, at de
gkonomiske konsekvenser af deres politik er sa
katastrofal, som den er.

Er ’Palin-effekten’ stoppet?
Bjerre-Poulsen: Ja
Kurrild-Klitgaard: Nej
Gress: Nej
Dragsdahl: Nej

Vi har haft to debatter, en finanskrise, en redningsplan overfor finanskrisen, der er accepteret i
Kongressen, Obama har stabiliseret sit forspring, og der er kun sma 4 uger tilbage af valgkampen -

hvad kan vi se frem til?

Kurrild-Klitgaard: De naste fire
uger kommer til at byde pa en mere
personfikseret og mere negativ
kampagne. Det er nasten en grundlov
i amerikansk politik, at nar
kandidaterne skal prgve at flytte
noget, serligt i den afsluttende fase, sé er det den
type kampagne, man fgrer. Traditionelt er det den,
der er bagud, som begynder pa en mere hardhaendet
kampagne, og 18 McCain og Obama lige, sa kunne
man have forventet det fra begge sider. Obama har 1
hvert fald midlerne til at sla igen overfor McCain,
og han har nok ogsa viljen til at ggre det. Der har
blandt Demokraterne vearet kritik af Obama for ikke
at svare hurtigt og kategorisk nok pa kritik fra
McCain — og under primarvalget fra Hillary
Clinton. Jeg tror, Obama har lert lidt af det og er
villig til at svare igen — og det han frem for alt ggr,
er, at alt fra McCains side bliver italesat som: "Hov!
Der er tale om racisme!”. S& nar Sarah Palin i de
sidste par dage har refereret til Obamas tilknytning
til William Ayers, en 70’ er ’indenrigs-terrorist’
(Ayers tilhgrte terrorgruppen, The Weather
Underground Organization, red.), sa svarer Obama-
lejren igen med at sige, at det har racistiske
undertoner. Det virker som om, Obamas
standardsvar pa kritik er, at her ma vi s tale om
racisme. Det er et sterkt kort, men ikke
ngdvendigvis det bedste.

Noget andet, man skal holde gje med, er, om
der dukker en sdkaldt *October Surprise’ op, eller
hvad amerikaner ogsa kalder ’Dirty Thursday’ —
altsi en  historie, der kan rykke ved
meningsmalingerne, enten fordi de endrer
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valgkampens tema, eller fordi de skandaliserer en af
kandidaterne. Det har man i hvert fald set fgrhen i
amerikanske valgkampe: I 2000 i forbindelse med
historien om, at George Bush havde faet en dom for
spirituskgrsel i sine meget unge og udsvevende ar,
og man sa til en vis grad i 2004, hvor Osama Bin
Ladin smed en video ind i valgkampen — det mente
John Kerry i hvert fald, havde en negativ effekt pa
hans kampagne.

Ser vi pa den aktuelle valgkamp, sa skal der
dukke noget lignende op, hvis McCain skal have en
chance. Som det ser nu, og desto mere det handler
om gkonomien, desto darligere gar det for McCain.
Det er sadan set ikke McCains skyld, men det er en
debat og et tema, som han simpelthen ikke kan
vinde for gjeblikket. Problemet for McCain er sa, at
meget negative, personfikserede kampagner
sjeldent giver noget. Det har der i hvert fald aldrig
varet fort beleg for. I 2004 er der noget, der tyder
pa kurven knakkede for John Kerry, da de her
’Swift Boat Veterans’ saede tvivl om Kerrys
Vietnam-fortid, men om knakket 1
meningsmalinger var sket alligevel, det ved man
ikke.

Men skal man prgve at kvalificere
spergsmalet lidt, sa er det afggrende, hvor tet det i
forvejen star mellem de to kandidater. Er det kun en
to-tre procentpoint, der adskiller kandidaterne, kan
man ikke wudelukke, at for eksempel en
tilfangetagelse af Osama Bin Ladin eller et nyt
terrorangreb 1 USA eller en eller anden
skandaliserende historie lige pludselig kan vere
med til at rykke ved de afggrende stemmer.



Dragsdahl: Vi gar ind til fire uger,
hvor interessen samler sig om et
ganske lille antal stater — de sékaldte
svingstater. De bliver valgkampens
egentlige slagmarker nu, og her er
McCain pa tilbagetog — han har for
eksempel opgivet sin kampagne i Michigan, hvor
han ellers havde forhabninger om at sikre en
Republikansk sejr.

Erfaringsmassigt kan der ske meget 1
amerikansk valgkamp, som fuldstendigt @ndrer
billedet. Vi har ogsa endnu to debatter tilbage, men
de debatter angar emner, hvor Obama burde have
store chancer for at klare sig godt — og man kan
ogsa sette spgrgsmalstegn ved, hvor afggrende de
kan blive, hvis de forlgber uden meget spektakulaere
ting. Vi er i en fase, hvor opinionen stivner — altsa
hvor folk efterhanden har taget en meget fast
beslutning om, hvor de vil s@tte deres kryds.

Det er ogsa klart, at vi nu gar ind i en fase,
hvor is@r McCain vil optrappe den negative
kampagne — og det er blevet tradition i amerikansk
politik, og det virker! Du kan s& godt som altid se,
at kandidaternes ry og anseelse bliver forringet
under en valgkamp. Det er ikke mindst blevet
tradition, som jeg sagde i starten, fordi amerikanske
valgkampe mere ligner underholdning med helte og
skurke end reelt politisk debat. Republikanernes
seneste nummer i den gvelse, er nu at keede Obama
sammen med William Ayers — som altsa var del af
en terrorgruppe, da Obama kun var otte ar gammel.

Set fra mit
perspektiv bliver det interessant nu at se, om
Republikanerne mere direkte vil spille pa
racefaktoren. Erfaringerne viser, at negative
kampagner er sarligt effektive, dér hvor de spiller
pa de fordomme, folk allerede har i forvejen — og
der mange amerikanerne, der er utrygge ved, at
Obama er en sort mand. Og det er formentlig
McCains eneste chance at fa pustet den utryghed op
— men bruger han racefaktoren forkert, kan det give
et enorm bagslag, netop fordi der er en udbredt
social norm imod abenlys racisme i det amerikanske
samfund.

Gress: Fgrst og fremmest kommer vi
formentlig til at se, at den nuvarende
situation, hvor Obama fgrer, holder
hele vejen hjem — der skal noget
meget, meget stort til, fgr det vender.
Obama fgrer bade nationalt og i
nogle af de vigtige svingstater: Florida, Michigan
og Pennsylvania — historien siger os, at en sa stor
foring nermest er umulig at indhente. Der er
selvfglgelig et lille "men”: nemlig at folk siger ét i
meningsmalingerne, men ggr noget andet, nar de
endelig star i stemmeboksen. Det er jo set fgr, at
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valg er faldet en del anderledes ud end, hvad
meningsmalingerne havde lovet. Men det ville veere
historisk helt og aldeles uventet.

Derudover tror jeg, at vi kan se frem til en
endnu mere hektisk valgkamp fra McCains side i
forsgget pa at holde fast pa Florida og Colorado. Vi
gar ind i slutfasen nu, og begge kandidater vil
fokusere voldsomt pa de her svingstater — bade for
at overbevise folk om, at de skal stemme pa den ene
eller den anden, men ogsa for at fa dem ud og
stemme. Og her har Obama muligvis en ekstra
fordel, idet Demokraterne har registreret ekstra
mange vealgere i ar, og fordi Obama-lejren har en
del flere penge i kassen end McCain-lejren. Det kan
blive afggrende.

Det er klart, at de neste fire uger ogsa
kommer til at byde pa en optrapning i de negative
kampagner. Jeg tror ikke rigtig pa, at de her
personfikserede reklamer virker — de bekrefter
snarere de holdninger og fordomme folk har i
forvejen. Dér, hvor de kan betyde noget, er, hvis
kandidaterne star lige i meningsmalingerne, men
ellers virker de ikke. Jeg ved faktisk ikke, hvorfor
de ggr brug af negative kampagner, men det er en
over 100 ar gammel tradition i USA, men for mig at
se, har det ikke nogen reel virkning. Begge
kandidater har selvfglgelig nogle skeletter i skabet,
som man kan trekke frem, men det er svert at
forklare, hvad de skeletter handler om i en reklame
— det bliver hurtigt ret primitivt 4 la: "Han er dum,
fordi han ggr sadan...”. Jeg mistenker faktisk, at
nar tonen bliver hard, sa bliver vaelgere faktisk mere
frastgdte fra politik i almindelighed end overbeviste
om, hvem de skal stemme pa.

Det er ogsa klart, at vi nu gar ind i
en fase, hvor iser McCain vil
optrappe den negative kampagne —
og det er blevet tradition i
amerikansk politik, og det virker!

- Dragsdahl

Jeg ved faktisk ikke, hvorfor de ggr
brug af negative kampagner, men
det er en over 100 ar gammel
tradition 1 USA, men for mig at se,
har det ikke nogen reel virkning.

- Gress



Bjerre-Poulsen: Med mindre der
kommer et eller andet dramatisk skift
i valgkampens hovedtemaer, sa
byder de neste fire uger pa jevnt
faldende opbakning til John McCain
i en rekke af de vigtige svingstater.
Ser man pa valggeografien nu, s ser
man, at 1 en stor del af de stater, hvor det fgr var
meget tet lgb, der vokser tilslutningen til Obama.
Det Dbetyder, at Obama har en rekke
kombinationsmuligheder mellem 7-8 stater, hvor
han bare skal have en eller to for at vinde, mens
McCain skal holde dem alle sammen. Det er
symptomatisk, at McCain nu har trukket sin
kampagne ud af Michigan. Michigan er en vigtig
svingstat, men hvad vigtigere er: Michigan er en af
de stater, som er hardest ramt af den darlige
gkonomi og af outsourcing af arbejdspladser som
fglge af globaliseringen — sa her, hvor det
gkonomiske tema er sterkest, der har McCain
trukket sig. Det kan vare et meget farligt signal at
sende for McCain til de andre stater: “Hvis
gkonomien er hovedtemaet, s& taber jeg”.
Problemet for McCain er, at han i de sidste to
uger allerede har givet indtryk af at vere desperat,
og det ggr det endnu sverere for ham at trekke en
kanin op af hatten, fordi det netop vil blive set som
et udslag af hans desperation. Med det forbehold at
der kan na at ske mange ting endnu, sa vil jeg sige,
at fortsetter den udvikling, der har varet 1 gang de
sidste uger, sa bliver det ikke engang et tet valg.

Ser man pa valggeografien nu, sa
ser man, at 1 en stor del af de stater,
hvor det fgr var meget tet Igb, der
vokser tilslutningen til Obama. -
Bjerre-Poulsen

RAESON | 7. OKTOBER 2008

RASON



RASON

Hvor er fremtiden for det Republikanske

parti?

Af ESBEN SCHI@RRING, medredaktgr pa RASON | Bakken foran
McCain bliver kun mere stejl. Finanskrise, nye afslgringer af Sarah Palins
politiske fortid og intern kritik i partiet af kampagne-strategien. Hvordan
tegner fremtiden for Republikanerne? Og for amerikansk konservatisme?

"Republikanerne star
overfor en regulaer
identitetskrise."

— Bjerre-Poulsen

Valgkampen fglges uge for uge af
RASONS fire USA-eksperter:
Professor Peter Kurrild-Klitgaard,
journalist og hgjskolelzerer pd
Europa-hgjskolen Jgrgen
Dragsdahl, lektor Niels Bjerre-
Poulsen og historiker, ph.d. og
skribent p& Jyllands-Posten David
Gress. Artiklerne bringes af Berlingske
Tidende i forkortet form - og i fuld
laengde pd raeson.dk og berlingske.dk.
De fire eksperter udgiver i 2009

RASON-bogen "Obamas/McCains situation Og Slge at
Amerika", en opdateret version af

"Bushs Amerika", der udkom i 2005 til W Republikanemes dage
en formidabel modtagelse. Bestil den - som nationalt parti er
nu pa: www.raeson.dk/amerika.htm. talte, hvis de ikke g¢r et
eller andet stort."
— Gress

"Man kan godt
fremskrive den aktuelle

"Republikanerne har
store chancer for 1
mange ar frem naermest
at blive et irrelevant
sammenrend af
ekstremister, som 1
desperation vil satse pa
radikale argumenter."

— Dragsdahl

"Jeg tror ikke, at
Republikanerne gar en
lengerevarende krise 1
mgde. Ser vi pa
amerikanernes politiske
synspunkter er der ikke
registreret et
grundleggende

skift."

— Kurrild
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Hvordan har ugen veeret for McCain?

Kurrild-Klitgaard: Som de fleste
andre uger for McCain: lidt darligere
end den foregaende. Tre faktorer er i
spil: Den efterhanden altomfattende
finanskrise rammer McCain hardt,
fordi  velgerne  altid  straffer
kandidaten fra det parti, der sidder pa
presidentposten, nar der er gkonomiske problemer.
Men det lykkedes heller ikke for McCain at fa sat
nogle dybe stgd ind pa Obama i sidste uges debat —
og Sarah Palin blev yderligere skandaliseret i
medierne.

Det er nu ikke kun i de meget omtalte
svingstater, hvor meningsmalingerne nu er i
Obamas favgr: nu er de ogsa ved at tippe til Obama
1 stater, som burde vare relativt sikre for en
Republikaner. Det betyder, at McCain nu skal ind
og bruge penge og tid pa bare at holde stater, der
faktisk burde vare vundne, og som det er
ngdvendigt at vinde for at have en chance i det
samlede valg. Og det er en rigtig darlig situation,
fordi McCain i forvejen er bagud pa penge.

Der har varet meget fokus pa McCains
negative del af sin kampagne, men jeg synes ikke, at
den har veret usedvanligt negativ i forhold til andre
valgkampe 1 historien og heller ikke i forhold til
dansk politik. Man kan selvfglgelig satte
spgrgsmalstegn ved, hvor relevant det er, nar
McCain peger pa Obamas relation til Bill Ayers
(medlem af gruppen The Weather Organazation
Group, der blandt andet bombede Pentagon — Ayers
er aldrig blevet dgmt for terrorhandlinger, red.),
men ingen har kunnet anfaegte dét McCain-lejren
har sagt. Det vesentligste argument, Obama-lejren
har fremfgrt imod det, er, at det er udtryk for, at
McCain fgrer en negativ kampagne. Det kan da godt
vare et retorisk sterkt argument, men det siger jo
ikke noget konkret om den pagaldende sag.

Alt andet lige er det bade en relevant og
potentiel gangbar vej for McCain at ga, at fokusere
pa, at der er en masse ting i Barack Obamas fortid,
som man ikke har kigget neermere pa — og som man
burde kigge naermere pa. Den negative kampagne
kan blive meget veerre — og sa slemt synes jeg heller
ikke, det har varet.

I forhold til den episode, hvor McCain gik
ind og forsvarede Obama, under et valgermgde,
hvor Obama bade blev beskyldt for at vere farlig og
for at vere muslim, der tror jeg for det fgrste, at
McCain oprigtigt mente, hvad han sagde, nemlig at
det her handler om politiske uenigheder, og ikke at
Obama er en skidt karl. For det andet kunne han
heller ikke ggre andet: Han ved, at der er tv-
kameraer, der star og ruller, og der kommer en, der
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siger noget faktuelt forkert og meget opflammende,
sa bliver han ngd til at skride ind.

Nu er meningsmalingerne ogsa ved
at tippe til Obama 1 stater, som
burde vere relativt sikre for en
Republikaner. — Kurrild

Det er bade relevant og potentielt
gangbart for McCain at fokusere pa,
at der er en masse ting 1 Barack
Obamas fortid, som man ikke har
kigget nermere pa — og som man
burde kigge naermere pa. — Kurrild

Dragsdahl: Helt katastrofal. Den
blev indledt med nogle af de mest
beskidte person-angreb pa Obama,
og sluttede med, at McCain selv
matte tage afstand fra nogle af de
holdninger, som personangrebene
har iverksat. Og sa sluttede ugen ogsd med, at
racefaktoren brgd igennem i debatten — det skyldes
de trick som McCain-kampagnen har anvendt, og at
den i enhver henseende afbalancerede og
respekterede borgerrettighedsaktivist, John Lewis,
tradte frem og pegede pa, hvilken rolle kodeord og
det ubevidste spiller. Som jeg fgr har sagt: Der er en
social norm imod abenlys racisme, men samtidig
viser forskningen, at racismen lever videre i
underbevidstheden — og der har vi set, hvordan
McCain-kampagnen prgver pa knytte an til
opfattelser, der har serlig gode vakstbetingelser,
hvis man i forvejen har racebestemte holdninger til
sorte politikere. Det er simpelthen lettere, at
beskylde sorte politikere for at vare i ledtog med
terrorister end fx Hillary Clinton — det er nemmere
at beskylde en sort politikere, som har tilbragt en
del af sin tilverelse uden for USA, for at vare
muslim osv. Som jeg pegede pa i nogle af vores
forste paneldebatter, har McCain hentet Sarah Palin
fra det overdrev, hvor grensen mellem den
amerikanske hgjre-ekstremisme og hgjre-fascisme
er slgret — og i den forgange uge har vi sa set
valgmgder, hvor deltagere rdber op om at sla
Obama ihjel og angriber sorte journalister.

Det store spgrgsmal for fremtidige artikler og
bgger handler om McCains skizofrene optreden
under den her valgkamp: Hvorfor har McCain vendt
sig imod sin egen kampagnestrategi?




Spekulationerne vil cirkulere omkring, at han
er blevet taget til gidsel af de professionelle
valgstrateger, og sa vil forklaringen veare, at han
som en mand af are har brudt med det svineri, han
selv har vaeret med til at starte.

En anden holdning vil veare, at han er en
opportunist, som har set nogle muligheder ved at
kgre en bagvaskende kampagne mod Obama, og
som nu vejrer et stemningsskifte i befolkningen.

Flere konservative har taget afstand fra
McCain - for eksempel rader den neo-konservative
senator og ideolog, William Krystol, ham til at fyre
sin kampagne. Og der ma man jo sige, at hvis
McCain virkelig tror pa sit eget budskab om, at han
skal til Washington for at rydde op, sa kunne han jo
passende starte med at fyre sin egen kampagnestab.
Uanset svaret, fremstar han som en total utrovaerdig
leder. Men han kan maske redde sit navn i
historiebggerne, hvis han fglger Krystols
anbefaling, og dermed fremstille sig selv som en
mand af @re, der blev chokeret over det svineri, han
selv havde sat i gang.

Man kunne vare fristet til at sige, at Obama
med sin aktuelle store fgring, allerede har vundet,
men man har fgr set store fgringer i oktober maned,
som er svundet ind til nazsten ingenting pa selve
valgdagen. Set fra et historisk perspektiv kan man
ikke udelukke, at McCain stadig har en chance, om
end det er meget stejlt op ad bakke.

McCain har hentet Sarah Palin fra
det overdrev, hvor grensen mellem
den amerikanske hgjre-ekstremisme

og hgjre-fascisme er slgret. —
Dragsdahl

McCain fremstar som en total
utroverdig leder. — Dragsdahl

Man har fgr set store fgringer 1
oktober maned, som er svundet ind
til naesten ingenting pa selve
valgdagen. — Dragsdahl

Bjerre-Poulsen: Frygtelig darlig.
Ikke alene er McCain kommet bagud
i en del stater, som en Republikansk
kandidat under normale
omstendigheder burde have en
chance for at vinde — der er ogsa et
par stater, som det indtil for nylig narmest var
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utenkeligt, at en Demokrat kunne vinde, hvor det
nu er pa vippen.

McCains strategi var fra starten af pa én gang
at holde fast i de stater, som Bush vandt i 2004, og
samtidig at forsgge at vinde i stater med mange
midtervelgere. Mens Palin skulle tjene til at
fastholde de Republikanske kerne-stater, skulle
McCain appellere til midtervelgerne. Det
regnestykke gar bare ikke op i gjeblikket.

Det gkonomiske tema er blevet
altoverskyggende, og McCain har endnu ikke fundet
en farbar vej, i stedet er han kommet til at se
desperat ud. Han er havnet i en strategisk blindgyde.
Og han har sggt tilbage til den strategi, hvor han
prgver at ggre valget til en folkeafstemning om for
eller imod Obama: derfor er hans kampagne blevet
grim og personfikseret. Det skubber sa endnu flere
midtervelgere vak.

I en tid, hvor mange valgere er dybt
bekymret for fremtiden, s& er det et problem for
McCain, at man ikke finder nogen optimisme eller
noget positivt budskab eller en vision hos ham for,
hvordan USA kommer pa rette spor. Uanset om det
er retfeerdigt eller ej, sa er McCain i en strategisk
meget vanskelig situation — og det er svert at se,
hvad han skal ggre.

Sarah Palin er for John McCain, hvad Pia
Kjersgaard er for Anders Fogh Rasmussen: hun
appellerer til en idé om egengruppe over for
fremmedgruppe; om at Obama reprasenterer noget
fremmed og uamerikansk. Hvor det i Danmark
abenbart bedre kan lade sig ggre for Anders Fogh
Rasmussen at forene sine egne midtervelgere med
Pia Kjersgaards velgere, er der i USA alligevel
mange midtervalgere, der ikke bryder sig om Sarah
Palin. Sadan som meningsmalingerne ser ud nu,
sgger disse velgerne i overvejende grad over til
Obama.

Sarah Palin er for John McCain,
hvad Pia Kj®rsgaard er for Anders
Fogh Rasmussen: hun appellerer til
en idé om egengruppe over for
fremmedgruppe; om at Obama
repraesenterer noget fremmed og
uamerikansk. — Bjerre-Poulsen

Gress: Forferdelig! Den
gkonomiske krise gavner entydigt
Obama - uanset kandidaternes

forslag til at overvinde krisen, sa
belgnner velgerne i en tid med
gkonomisk krise altid kandidaten fra
det parti, der er i opposition. McCains kampagne
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kgrer for ujevnt, og han kan ikke na at indhente
Obamas forspring. Det, vi er vidner til nu, er de
sidste sgm 1 ligkisten. I den sidste uge er McCain
ogsad begyndt at tabe afggrende terren i de
afggrende svingstater — og det er det, han bare ikke
ma ggre, hvis han skal vinde.

McCain-lejren har lagt sit hovedkontor i
Washington DC, og det skal man aldrig ggre — den
by er sa fuld af politiske intriger og lakager, at der
hurtigt kommer slinger i valsen. Det har betydet, at
der har varet divergerende meldinger og tvivl om,
hvem der egentlig udstikker retningslinjerne hos
McCain-kampagnen. Mange af de meget ophidsede
reaktioner, vi har set blandt visse valgere, og som
medierne har fokuseret en del pa, er ogsa udtryk for,
at mange er blevet kulrede af finanskrisen — og
McCain har set sig ngdsaget til at tage afstand fra
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sin egen kampagne. Det er i og for sig sympatisk
nok, at han trader tilbage og forsikrer om, at Obama
er god nok, men det er altsa ogsa et udtryk for
forvirring pa flere planer bade hos McCain og i dele
af befolkningen.

Det, vi er vidner til nu, er de sidste
sgm 1 ligkisten. — Gress

Mange af de meget ophidsede
reaktioner blandt visse valgere er
ogsa udtryk for, at mange er blevet
kulrede af finanskrisen — Gress

McCain og Obama mgdes i nat i deres sidste debat — hvad kan vi se frem til?

Bjerre-Poulsen: Situationen for
McCain pa onsdag er den samme
som sidste gang: han ma og skal
finde en ’game changer’. Ved
debatten i1 sidste uge, som var en
jevnt  kedelig affere, héabede
McCain-lejren, at Town Hall-formatet med
spgrgsmal direkte fra veelgerne, ville vere en god
platform for McCain til at trenge tydeligere
igennem. Det lykkedes maske bedre end hidtil, men
slet ikke godt nok. Det eneste, McCain efterhanden
kan habe pa, er, at Obama begar en decideret fejl.
Men det bliver svert, nar et stort flertal af veelgerne
gar mere op i den gkonomiske krise end i spgrgsmal
om abort og homoseksuelles ret til @gteskab. De
spgrgsmal kan kun bruges til at fastholde nogle
Republikanske kernevalgere, og kan ikke @ndre det
samlede regnskab. Obama vil fastholde sin linje og
sit budskab.

Dragsdahl: McCains lejr ggr sig
meget dybe overvejelser: de skal
sende nogle dramatisk anderledes
signaler ud, hvis de skal have en
chance. Det tragiske er — det blev
understreget i fredags, hvor McCain
roste Obama og tog afstand fra de mest beskidte
personangreb pa ham — at vi kunne have haft en god
valgkamp mellem to velkvalificerede kandidater,
men det har McCain tidligt ofret pa taktikkens alter.
Og man kan pa sin vis godt forsta problemet for
McCain-lejren — vi star nemlig ved et historisk
vendepunkt: Neokonservatismen, neoliberalismen,
racismen er blevet bragt i miskredit, og nu ser det
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ogsa ser ogsa ud til at valgstrategernes stadigt mere
dominerende rolle i amerikansk politik er blevet
bragt i miskredit. I fremtiden vil vi n@ppe se sa
beskidte valgkampe som den aktuelle.

Vi star nemlig ved et historisk
vendepunkt: Neokonservatismen,
neoliberalismen, racismen er blevet
bragt i miskredit, og nu ser det ogsa
ser ogsa ud til at valgstrategernes
stadigt mere dominerende rolle i
amerikansk politik er blevet bragt 1
miskredit. I fremtiden vil vi n@eppe
se sa beskidte valgkampe som den
aktuelle. — Dragsdahl

Den sidste debat var sgpvndyssende
kedelig: floskler, ligegyldigheder
og overfladiske p@&nheder flokkedes
om hinanden. Den var politisk
indholdslgs! Det tror jeg ogsa,
debatten onsdag nat bliver — det
bliver en opvisning 1
kedsommelighed. Det er et
symptom pa det gkonomiske rod i
USA - selve valgkampen er nasten
blevet irrelevant. — Gress



Man har set tidligere — bade med Al
Gore 12000 og Kerry 1 2004 — at
den, der er bagud, ender i en
situation, hvor han konstant @&ndrer
strategi. — Kurrild

Gress: Den sidste debat var
spvndyssende  kedelig:  floskler,
ligegyldigheder og  overfladiske

penheder flokkedes om hinanden.
Den var politisk indholdslgs! Det tror
jeg ogsa, debatten onsdag nat bliver —
det bliver en opvisning i kedsommelighed. Det er et
symptom pa det gkonomiske rod i USA — selve
valgkampen er nasten blevet irrelevant. McCains
chancer er pa en troveerdig made, at vise handlekraft
og visioner for, hvad han kan ggre i en overskuelig
fremtid for at lgse de gkonomiske problemer — han
skal blive konkret.
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Kurrild-Klitgaard: McCain har
allerede proklameret, at han vil
”Whoop Obamas ass”. Om det er en
del af en strategi, hvor man vil
opbygge forventinger — det ved man
ikke. Man har set tidligere — bade med Al Gore i
2000 og Kerry i 2004 — at den, der er bagud, ender i
en situation, hvor han konstant @ndrer strategi. Er
han for offensiv bliver det udlagt, som om han er for
negativ og desperat, og hvis han bliver positiv og
flink er det pludselig fad strategi.

Debatten er McCains sidste chance for at
ggre noget selv. Det eneste, der ellers kan flytte
noget i valgkampen, er, hvis der sker noget udefra:
at Rusland invaderer et nyt land, eller der kommer
et terrorangreb. Men det er jo ikke politisk strategi.
Og det er ikke den made, man vinder valg pa. Der
ma vere stor frustration i den Republikanske lejr
nu: En ting er, at McCain taber, noget andet er, hvis
det ogsa betyder, at han tager en rakke pladser i
Kongressen, is@r senatorer, med sig i faldet, s har
vi ogsa en parlamentarisk meget forandret situation.

I bagklogskabens lys — var valget af Sarah Palin det rigtige?

Bjerre-Poulsen: Nej
Gress: Ja
Dragsdahl: Nej

Kurrild-Klitgaard: Ja, eller i hvert fald ikke det forkerte valg

Flere og flere Republikanske og konservative kommentatorer har kritiseret McCain og Palin. Er det
Republikanske parti pa vej ind i en leengere periode med krise, og hvordan ser fremtiden ud for

amerikansk konservatisme?

Bjerre-Poulsen: Republikanerne er i
hvert fald i krise nu. Man har fgrt set
kriser, som man troede ville blive
lengere end de faktisk blev, men
krisen stikker maske dybere denne
gang:

Du har én flgj, som gerne vil tilbage til
dengang, hvor det Republikanske parti, var partiet
for gkonomisk konservatisme, som ikke rutter med
statens penge. Efter to artier, hvor Republikanerne
har veret domineret af ”Big State Conservatives”,
har man vennet sig til, at store underskud pa de
statslige budgetter ikke var noget problem. Ja, det
har ligefrem varet en strategi, hvor man ved at
skabe store underskud gjorde det umuligt for
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Demokratiske efterfglgere at ivarksatte stgrre
sociale programmer. Der er nu endt der, hvor det
Republikanske parti bliver anset for at veere det
mindst ansvarlige parti, nar det kommer til
gkonomiske spgrgsmal. Flere og flere vealgere ser
til Demokraterne for at komme ud af den
nuverende gkonomiske krise — det er der mange
konservative, der gerne vil lave om pa for
fremtiden, men det er svert lige nu. Det kommer til
at vare lang tid, for amerikanerne igen vil forbinde
Republikanerne med gkonomisk ansvarlighed.

Pa den anden flgj har du den sociale
konservatisme, som drejer sig om de her
kulturkampsspgrgsmal, har stadigvak trofast stgtte
fra konservative graesrgdder, men til gengald
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begrenset opbakning fra midtervelgerne. Man
sporer ogsa en vis traethed i befolkningen overfor de
socialkonservative  kardinalemner som abort,
stamcelleforskning og homoseksuelles rettigheder —
det bliver nok ikke nemmere at skaffe nye
proselytter til det Republikanske parti pa den konto.
Pa den made er Sarah Palin et skridt tilbage, fordi
hendes formal alene var at holde fast pa koalitionen
fra 2004 — der er ligesom ikke rigtig noget ved
hende, der peger fremad, hun abner ikke for nye
veelgergrupper. Bush havde jo den idé, at latino-
vaelgere kunne blive en ny Republikansk
valgergruppe, men de tiltag er nu gaet fuldstendig i
std, sa demografisk arbejder tiden ogsd imod

Republikanerne.
Mit bud er, at Republikanerne star overfor en
reguler identitetskrise — i den forstand er det

symptomatisk, at McCain har brugt det som et
positivt argument, at han mange gange har stemt
imod sit eget parti, at han netop ikke er en loyal
Republikaner.

Det har ligefrem varet en strategi,
hvor man ved at skabe store
underskud gjorde det umuligt for
Demokratiske efterfglgere, at
iverksatte stgrre sociale
programmer. — Bjerre-Poulsen

Sarah Palin er et skridt tilbage,
fordi hendes formal alene var at
holde fast pa koalitionen fra 2004 —
der er ligesom ikke rigtig noget ved
hende, der peger fremad; hun abner
ikke for nye vaelgergrupper. —
Bjerre-Poulsen
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Konservatismen er endt som en
klassekamp mod middelklassen,
hvor eliten har raget privilegier til
sig 1 et omfang, som vi skal helt
tilbage til starten af forrige
arhundrede for at finde en parallel
til. Samtidig har eliten fgrt en
kulturkamp for at aflede
middelklassens opmarksomhed. —
Dragsdahl

Vi har de senere ar set bestrabelser
pa at omdanne USA til et totalitert
samfund, og det fremstgd ser nu ud
til at have lidt et alvorligt og varigt
skibbrud. — Dragsdahl

Dragsdahl: Spgrgsmalet om
fremtiden for amerikansk
konservatisme afh®nger af selve
definitionen af, hvad amerikansk
konservatisme i det hele taget er. I
1996 skrev Michael Lind — en meget
lovende, ung intellektuel med solide rgdder i den
konservative bevagelse — en bog ("Up From
Conservatism: Why the Right is Wrong for
America”, red.), hvor han havdede, at amerikansk
konservatisme var dgd, fordi den var blevet
overtaget af revolutionzre, der i deres metoder og
ideologi, havde lert alt for meget af kommunismen.
Hans analyse fra 1996 har narmest vist sig
uhyggelig profetisk.

Vi har en oprindelig konservatisme omkring
William Buckley (1925-2008, red.), som er blevet
imperialiseret af en gruppe intellektuelle med en
venstre-ekstremistisk baggrund (de
neokonservative, red.), og de har anvendt
kulturkamp og had, og som venstreflgjen gjorde det
for 30-40 ar siden havdet, at de havde et monopol
pa sandheden.

Konservatisme er oprindeligt en sans for
vaerdier i en truet samfundsorden. Men i dag er
konservatismen endt som en klassekamp mod
middelklassen, hvor eliten har raget privilegier til
sig i et omfang, som vi skal helt tilbage til starten af
forrige arhundrede for at finde en parallel til — og
mens man har bergvet middelklassen, har man fgrt
en kulturkamp for at aflede deres opmarksomhed
fra, at reallgnnen ikke steg samtidig med at eliten




fik en Ignfremgang pa flere hundrede procent. Den
situation kan ikke fortsette.

Michael Lind sagde dengang, at amerikansk
konservatisme, er blevet amerikansk kommunismes
hgjeste udviklingstrin. Det er der en del sandhed i —
vi har de senere ar set bestrebelser pa at omdanne
USA til et totalitert samfund, og det fremstgd ser
nu ud til at have lidt et alvorligt og varigt skibbrud.

Den gode form for konservatisme ma legge
afstand til hgjreekstremismen og tilbage til
tenketankene for at finde et budskab, der er 1
overensstemmelse med de oprindelige verdier. Men
det kan blive en meget sver omstillingsproces for
Republikanerne, netop fordi de mere ekstreme
kreefter i hgj grad har sat sig pa partiet. Det er svert
at forestille sig en reguler udrensning hos
Republikanerne — jeg tror mere pa, at det fremtidige
politiske opggr i USA kommer til at sta i det
Demokratiske parti, mens Republikanerne har store
chancer for i mange ar frem narmest at blive et
irrelevant sammenrend af ekstremister, som 1
desperation vil satse pa radikale argumenter. Den
aktuelle snak om at opstille Sarah Palin om fire ar er
et tegn pa den udvikling.

Kurrild-Klitgaard: Jeg tror ikke, at
Republikanerne gar en
lengerevarende krise i mgde. Ser vi
pa amerikanernes politiske
synspunkter pa en rekke
verdispgrgsmal, sd er der ikke
registreret et grundleeggende skift. Det er kun fire ar
side The Economist’s to USA-redaktgrer udsendte
en bog der hed "The White Nation”, hvor de viser,
at amerikanernes grundleggende holdninger i de
sidste par artier er blevet stadig mere konservative.
Bortset fra Irak-krigen, sa har jeg ikke set nogen
grundleggende forandringer 1 amerikanernes
politiske holdninger.

Nar Republikanerne ser ud til at tabe — og ser
ud til at tabe stort — sd er det et resultat af to
faktorer: Bushs upopularitet og finanskrisen. Jeg
tror, Republikanerne relativt fortrgstningsfuldt kan
sige ”Good Luck” til Obama, nu har I sa to ar —
eventuelt fire — til at ggre noget. Og sa tror jeg, at vi
vender tilbage til den situation vi sa under valgene i
2000 og 2004, hvor vi havde en ret skarpdelt USA,
med to forholdsvis lige store blokke. Det, der ggr
udslaget nu, er, at de uathengige valgere straffer og
belgnner partierne alt efter, hvordan den
gkonomiske situation ser ud.

I forhold til debatten om Palin eller ej, mener
jeg, at man bgr huske pa fglgende spgrgsmal: "Hvad
var alternativet?” Alternativet var, at McCain kunne
have taget en eller anden, som havde veret
forventelig, men som havde betydet absolut nul.
Den eneste fordel her havde varet, at man ville
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have faet en VP-kandidat, hvor alle skeletterne
allerede var ude af skabet, og at der ikke ville dukke
historier op fra en fjern delstat langt fra
Washington. Og at kandidaten maske ville klare sig
noget bedre i medierne. Men det ville hverken flytte
frem eller tilbage i velgertilslutningen.

McCain gjorde det eneste rigtige, nemlig at
gamble og valge en kandidat, som enten kan vise
sig at vare en stor fordel eller en stor ulempe. Og
jeg er endnu ikke overbevist om, at de problemer
McCain star med, primert skyldes Sarah Palin. Selv
med den bedst tenkelige VP-kandidat, selv med en
Ronald Reagan genopstdet fra de dgde, ville det
have varet umuligt for McCain at klare sig bedre,
end han ggr nu.

Det er kun fire ar side The
Economist’s to USA-redaktgrer
udsendte en bog der hed ”The
White Nation”, hvor de viser, at
amerikanernes grundleggende
holdninger i de sidste par artier er
blevet stadig mere konservative. —
Kurrild

Ang. Palin: McCain gjorde det
eneste rigtige, nemlig at gamble og
velge en kandidat, som enten kan
vise sig at vare en stor fordel eller
en stor ulempe. Selv med den bedst
tenkelige VP-kandidat, selv med en
Ronald Reagan genopstaet fra de
dgde, ville det have varet umuligt
for McCain at klare sig bedre, end
han ggr nu. — Kurrild

Gress: Konservatismen har haft det
svert under de sidste otte ar med
Bush, som har veret meget gdsel
med de offentlige midler — pa mange
mader har han veret det modsatte af
konservativ. Mange konservative har
igennem le®ngere tid givet udtryk for, at det var
blevet for meget, og at partierne er blevet for ens 1
forhold til statsmagtens rolle. Derfor er der mange
konservative, som simpelthen ikke har gidet
deltage, fordi de ikke kan se forskel. Og pa et meget
vigtigt omrade for mange konservative, nemlig pa
spgrgsmalet om indvandring, har begge kandidater
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veret pafaldende tavse, fordi de er pafaldende enige
— og det er altsd et emne, som virkelig optager
mange amerikanere. Derudover har Demokraterne
igennem lang tid satset hardt pa registrere veelgere
blandt etniske minoriteter, ise@r latinovelgere, som
jo er det stgrste mindretal i USA. Og jo mere det
lykkes, og jo flere af latinoer, der er i USA, jo mere
sikkert sidder Demokraterne pa magten i USA.

Sa man kan godt fremskrive den aktuelle
situation og sige at, Republikanernes dage som
nationalt parti er talte, hvis de ikke ggr et eller andet
stort. Pa grund af hans alder er det ikke noget,
McCain kan levere — der skal simpelthen et
generationsskifte til hos Republikanerne. Vi gar en
Obama-periode i mgde, hvor han vil iverksatte en
masse Demokratiske reformer og gge statens magt i
samfundet, og derefter vil der komme en reaktion
fra hgjreflgjen. Men man kan sagtens forestille sig,
at vi star overfor en periode som ligner 1930’erne,
hvor Roosevelt kom til og Demokraterne havde
hegemonien i fyrre ar.

Ser vi pa amerikansk konservatisme som
ideologi, kan man spore en afmatning 1
begejstringen. Socialkonservatismen lider under
ikke at have en intellektuel overbygning, som kan
forklare, hvorfor amerikansk folkelighed er godt, og
hvad de amerikanske vardier er, og hvorfor de er
gode. Det er ikke gjort alene med at vaere populist,
der skal noget ideologisk tenkning til. Det har den
konservative bevagelse savnet i mange ar — ja, man
skal faktisk helt tilbage til 50’erne, fgr man finder
ideologiske tenkere pa den flgj. Og pa 50 ar er der
sket utroligt meget i det amerikanske samfund. Der
skal nogle nye tanker ind, der kan integrere disse
forandringer og komme med nogle serigse bud pa,
hvad konservatisme i dag egentlig betyder: det skal
omfatte udenrigspolitik, skattepolitik,
sundhedsvasen, alle de store emner. Man kan se
brgkdele af sadan en nytenkning rundt omkring pa
konservative blogs og tidsskrifter, men der mangler
meget, fgr det bliver noget, der kan svinge.
Forandringen skal i hvert fald delvist komme fra
intellektuelt hold — der skal nye velformulerede folk
ind pa scenen, der ved hvad de taler om, og som kan
itales@tte en ny konservatisme uden at tale ned til
folk eller reducere dem til en blot og bar genstand
for diskussion.

Muligheden for amerikansk konservatisme
ligger méske her: En ting er Obama, noget andet er
hans parti. Obama risikere at vinde et valg og
derefter sidde med en Kongres, der er meget mere
konservativ, end han selv er — og der kan opsta en
konflikt imellem dem. Og det vil give konservative
tenkere en god chance for at sige: ”Hgr nu her, det
er ikke partierne, der er afggrende, men de basale
holdninger til forskellige emner, som gar tvers
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henover partierne”. Det vil abne for en helt ny made
at teenke og danne politiske koalitioner pa.

Man kan sagtens forestille sig, at vi
star overfor en periode som ligner
1930’erne, hvor Roosevelt kom til
og Demokraterne havde
hegemonien i fyrre ar. — Gress

En ting er Obama, noget andet er
hans parti. Obama risikere at vinde
et valg og derefter sidde med en
Kongres, der er meget mere
konservativ, end han selv er — og
der kan opsta en konflikt imellem
dem. — Gress



om sygeforsikring kom pa dagsordenen.
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Colin Powells knusende anbefaling

"I en 7 minutter lang enetale knuste Powell punkt for punkt alle McCains
argumenter" - citat: Jgrgen Dragsdahl. Det var en uge, hvor McCain ellers
fik bremset noget af nedturen i meningsmalingerne - og hvor spgrgsmalet

Valgkampen fglges uge for uge af RESONS fire USA-eksperter: Professor Peter Kurrild-Klitgaard,
journalist og hgjskolelzerer pa Europa-hgjskolen Jgrgen Dragsdahl, lektor Niels Bjerre-Poulsen og
historiker, ph.d. og skribent p& Jyllands-Posten David Gress. Artiklerne bringes af Berlingske Tidende i
forkortet form - og i fuld laengde pd raeson.dk og berlingske.dk. De fire eksperter udgiver i 2009

RASON-bogen "Obamas/McCains Amerika", en opdateret version af "Bushs Amerika", der udkom i 2005
til en formidabel modtagelse. Bestil den nu pa: www.raeson.dk/amerika.htm.

I sgndags tradte Colin Powell frem stpttede Obama og kritiserede McCain - hvor vigtig er stgtten
for Obama, og hvor hardt et slag er det for McCain?

Bjerre-Poulsen: Powells stgtte til
Obama er vigtig, fordi det kan give
ham det sidste skub overfor en rekke
skeptikere. Ogsa selvom Obama
allerede star godt i
meningsmalingerne. Powell er — eller
var i hvert fald indtil for nogle ar siden — en af de
mest populere politikere i USA. Begge partier har
bejlet til ham. Han fik sa nogle ridser i lakken
serligt op til Irak-krigen, hvor han i FN’s
generalforsamling fremlagde en del materiale, der
sa senere viste sig stort set alt sammen at vare
forkert. Dengang blev han opfattet som en lidt for
loyal embedsmand for Bush-regeringen, hvilket han
senere — det kan man forsta pa folk omkring ham —
har haft kvababbelser over. Men det @ndrer ikke
ved, at han er en meget populer mand, iser blandt
de vabnede styrker i USA. Powell har tidligere
varet *Joint Chiefs of Staff” (medlem af gruppen af
hgjeststaende officerer for de forskellige vern af det
amerikanske militer — gruppen fungerer ogsa som
radgivere for den amerikanske president, red.) og
vaeret gverstkommanderende 1 den fgrste Golf-krig.
Hans anseelse blandt militerfolk kan tippe valget til
Obamas fordel at i en rakke stater med mange
militere familier, heriblandt to vigtige svingstater
som Florida og North Carolina. Samtidig er der den
omstendighed, at national sikkerhed indtil nu er
blevet regnet for Obamas svageste punkt, og derfor
er det, at en ledende militer person er parat til at
stgtte ham som @verstkommanderende for de
vabnede styrker en vigtig ting.

Ligesa vigtig er Powells kritik af John
McCain og det Republikanske parti. Indtil for ikke
sa frygtelig lenge siden var der mange
spekulationer om Powell som en mulig VP-kandidat
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for McCain. Det ville have varet et meget sterkt
hold. Det er almindelig kendt, at McCain ogsa
beundrer Colin Powell, og at han uden tvivl gerne
ville have haft hans stgtte. Det er klart et hardt slag
for McCain.

Endelig kan man sige, at hans begrundelser
for sin kritik — det, at Powell direkte erklerer Sarah
Palin for ikke egnet som president og dermed
samtidig drager eneste store beslutning i det her
efterar i tvivl, det er altsa ogsa et hardt slag for
McCain. Kritikken af det Republikanske parti for at
fgre en for negativ og beskidt kampagne er jo ogsa
stik imod den udlagning, som McCain selv har haft,
hvor han siger, at det er ham, der er offer for
Obamas negative kampagne, eller at de i hvert fald
er lige gode om det.

Alt i alt er Powells stgtte vigtig for Obama,
og det kan vere med til at cementere den udvikling,
der har veret i gang de sidste uger. Der er heller
ikke sa mange dage tilbage af valgkampen, og bare
det, at der nu kommer til at ga lang tid, hvor
medierne vil interessere sig for det her, mens
McCain desperat har brug for et nyt emne, er i sig
selv skadeligt for McCain.

Dragsdahl: Som soldat gik Powell
ind for begrebet "overvaldende
magtanvendelse", og det var en
doktrin, han ogsa anvendte i
sgndags: I en 7 minutter lang enetale
knuste han punkt for punkt alle
McCains argumenter — is@r om, at Obama ikke har
tilstrekkelig erfaring; han kritiserede
hgjredrejningen hos Republikanerne og McCains
kampagne, og han fremhavede Obama. Powell har
stor indflydelse pga. en militer karriere, som har




varet i over 35 ar. Han reprasenterer personligt den
amerikanske drgm, han har varet national
sikkerhedsradgiver under Reagan, forsvarschef
under Bush den @ldre og udenrigsminister i den
forste periode under den yngre Bush. I 1995 gik
Powell, som hidtil havde veret registreret som
uvath@ngig, ind i det Republikanske parti. Et af hans
argumenter dengang, var, at han ville imgdega
hgjredrejningen i partiet. Men han blev faktisk selv
et offer for hgjreekstremisterne, bade fordi han ikke
havde sarlig stor indflydelse i Bush-regeringen og
fordi han blev trukket ind i en krig (Irak-krigen,
red.), han sa med stor skepsis pa - men han blev
snydt med falske argumenter, som netop kom fra
hgjreekstremisterne. I den forstand kan man sige, at
nu har han slaet igen.

Han fremha®vede flere gange, at det
Republikanske parti er blevet for hgjredrejet og det,
der formentlig ogsa har veret af betydning for ham,
er, at neo-konservative folk har spillet en betydelig
rolle i McCains kampagne — for eksempel er
McCains ledende udenrigspolitiske radgiver, Randy
Scheunemann, neo-konservativ. Powell kritiserede 1
hvert fald McCains kampagne for at vere gaet for
langt i angrebene pa Obama. Powells klare melding
peger igen pa den ekstreme polarisering af den
amerikanske elite i de seneste otte ar, hvor
pragmatikere er kommet i et modseatningsforhold til
ideologiske fanatikere.

Det er klart, at Powells stgtte til Obama og
kritikken af McCain laegger sig oven i det faktum, at
McCain tabte debatten mod Obama i sidste uge,
fordi han fremstod meget vred og ustabil, mens
Obama med sin urokkelige ro faktisk lignede en
prasident.

Gress: De darlige nyheder kommer
slag i slag nu for McCain. Man skal
ikke overvurdere Powells stgtte til
Obama, men han er en markant
offentlig skikkelse, som har et stort

W% og godt renommé og har en stor
indflydelse pa meningsdannere og andre politiker.
Det kan vare med til overbevise nogle Obama-
skeptikere, der ellers har betragtet ham som for
venstreorienteret og for uerfaren — ikke mindst
militerfolk og ikke mindst i nogle af de vigtige
svingstater. Det en bonus for Obama og endnu en
lussing til McCain.

Kurrild-Klitgaard: Powells
udmelding er varre for McCain, end
den er vigtig for Obama. Stod lige
imellem dem, kunne det maske have
givet Obama en lille fordel. Obama
ligger sa lunt i svinget, at det ikke
betyder det store for ham, og selv med Powells
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stgtte ville McCain stadig have det meget svart. Det
er som regel den, der er bagud, som har brug for de
her symbolske markeringer fra kendte folk og
politikere, og som pa den anden side absolut ikke
har brug for, at nogle af dem, som man ellers
regnede med stgtte fra, pludselig peger pa
modstanderen. Pa ngjagtig samme made som John
Kerry i 2004 godt kunne have undvearet, at den
daverende Demokratiske senator for Georgia,
George Miller, stillede sig op og anbefalede at
stemme pa George Bush. Men selv i den situation,
tror jeg ikke det var til den store fordel for Bush.

Samtidig skal man huske pa, at Powells stgtte
til Obama ’nezsten’ blev lakket allerede for et ar
siden, hvor der var en artikel, hvor man spurgte en
rekke afroamerikanske konservative, hvordan de sa
pa Obama. Og allerede pa det tidspunkt var det
klart, at Powell havde truffet sin beslutning — han
mente formentlig bare ikke, at det var det rigtige
tidspunkt at offentligggre det pa, ogsa fordi Obama
dengang stadig var 1 ferd med Demokraternes
primarvalg.

Powells anseelse blandt
militerfolk kan tippe valget til
Obamas fordel at i en rekke
stater med mange militere
familier, heriblandt to vigtige
svingstater som Florida og
North Carolina.

- Bjerre-Poulsen

Powells udmelding er verre
for McCain, end den er vigtig
for Obama.

- Kurrild

I en 7 minutter lang enetale
knuste Powell punkt for punkt
alle McCains argumenter.

- Dragsdahl



Spgrgsmalet om offentlig sygesikring er blevet
et vigtigt emne i valgkampen - hvorfor?

Kurrild-Klitgaard: I dagligdagen er
det ikke det store politiske spgrgsmal
— det er mere end 10 ar siden, det var
pa dagsordenen sidst. Sygesikring er
kun blevet et emne, fordi det gar
darligt med gkonomien. Mange har
en sygeforsikring via deres arbejdsplads, og med
den stigende arbejdslgshed er det her, at det i mere
end én forstand kommer til at ggre ondt pa folk. Det
europziske billede af amerikanske sundhedsforhold
er — for nu at udtrykke det meget diplomatisk — ikke
pa alle punkter helt precist. Det, der er tale om, er
ikke, om det offentlig er eller ikke er — bgr eller
ikke bgr — vere engageret i sundhedsforhold. For
det er det offentlige pa 117 punkter og for enormt
store milliardbelgb om aret. Det, der er spgrgsmalet,
er, hvorvidt forbundsstaten skal ind og have en
universel eller en anden form for dakning af
sundhedsordningen. Der kan man sige, at
situationen ligner den europaiske: ligesom vi ikke
har et generelt sundhedssystem i Europa i EU-
systemet, men varetager det pa delstats- eller
nationalstatsniveau. Der stor forskel fra delstat til
delstat i USA pa sundhedsomradet, og den fgderale
stats indflydelse er begranset til at hjelpe socialt
darligt stillede og pensionister.

Offentlig sygesikring er et stort spgrgsmal,
nar det dukker op, for alle kan se, at der er nogle
problemer i der amerikanske sundhedsvasen. Og
den mest oplagte lgsning ville for mange vare at
sige, at nu skal vi have et offentligt sygehusveaesen
pa nationalt plan, ligesom nationalstaterne har det i
Europa. Men nar du har et privat sundhedsvasen,
kan du ikke ggre det, uden at det faktisk er staten,
der overtager en vasentlig del af
samfundsgkonomien. Da Hillary Clinton fremlagde
sadan et forslag i midten 90’erne regnede man sig
frem til, at det ville svare til en nationalisering af en
syvendedel af den samlede amerikanske gkonomi.

For det fgrste er det altsa ekstremt mange
penge. For det andet, at nar amerikanerne begynder
at forsta, hvad et offentligt sundhedsvasen ogsa
indbefatter, bliver de fleste kraftige modstandere af
det. Sa hvor flertallet kan blive enige om en eller
anden form for sygesikring af socialt udsatte,
vender mange sig imod den model, vi kender fra
Skandinavien indtil for nogle fa ar siden, hvor det
offentlige =~ tager  sig  grundleggende  af
sundhedsvasnet, og hvor man derfor ikke kan kgbe
sig til en bedre behandling privat. Selv folk til
venstre for midten ville Igbe skrigende bort fra et
sadant forslag. Derfor star amerikanerne overfor to
valgmuligheder: Enten en “Hillary-Care”, som er en
ganske dramatisk @ndring, eller ogsa en masse sma
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lappelgsninger — og det er den sidste retning, man
har valgt. Problemet er bare, at det i mange tilfeelde
har gjort det veerre for patienten, fordi man har faet
et utroligt bureaukrati. Det er ikke helt sa let, bare at
lene sig tilbage og sige: "Nu skal de offentlige
spille en stgrre rolle”.

Bade McCain og Obama placerer sig pa
lappelgsningssiden — men deres forslag peger i hver
sin retning. Obama vil give det offentlige en stgrre
rolle. McCain vil noget som ikke bare opretholder
det nuvarende system, men som pa nogle punkter
afregulerer sundhedssektoren — det, han sigter pa,
er, at sundhedsforsikringerne folger
enkeltpersonerne snarere end deres arbejdspladser,
hvor folk selv kan trekke deres betaling til
sygeforsikring fra i skat. Og det kunne have den
fordel, at folk sa ikke bliver ramt af at det gar deres
virksomhed darligt. Problemet er sa, at det forslag
ikke lgser de fordelingspolitiske hensyn, som andre,
der gnsker en bred dekning, gerne vil tage.

Sygesikring er kun blevet et
emne, fordi det gar darligt med
gkonomien. - Kurrild

Op imod 47 millioner
amerikanere star uden
sygesikring. De, der er
dekkede, er det pa meget ulige
vilkar. - Kurrild

Dragsdahl: Det amerikanske system
er  profitorienteret, mens  det
europ®iske system streber efter
social sikkerhed. Men amerikanerne
er meget delte pa holdningen til
sygesikring. Imod den nuvarende
situation teller: Op imod 47 millioner amerikanere
star uden sygesikring. De, der er deekkede, er det pa
meget ulige vilkar. Og mange har igen og igen haft
den oplevelse, at forsikringsselskaberne ikke lever
op til, hvad mange troede, at de skulle have haft af
ydelser. Desuden tynger den nuvarende ordning
bade den private og den nationale gkonomi. USA
har de hgjeste udgifter til sundhedssektoren blandt
alle OECD-landene, men samtidig star det meget
darligt til med amerikanernes sundhedstilstand.
Endnu et stort minus er, at de ekstreme hgje udgifter
har udhulet stigningen i reallgn, som amerikanerne
ellers ville have haft de sidste 20-30 ar. Pa plus-
siden: Folk ser bort fra, at det amerikanske
sundhedssystem bade er socialt uretferdigt og
meget dyrt, bade fordi nogle rent faktisk har adgang
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til nogle af verdens bedste hospitaler, og fordi de
frygter, at kvaliteten af offentlig sygesikring vil
vere endnu darligere end deres nuvarende, netop
fordi mange andre regeringsydelser er ret darlige i
USA. Og endelig frygter mange, at det vil fjerne det
frie valg af behandling. Dern®st er mange af de
planer, der hidtil er blevet fremlagt, meget svare at
gennemskue — der kraves virkelig ekspertise. Det
grundlaeggende onde i alt det her er maske, at man i
1950’erne indfgrte en ordning, hvor arbejdsgiveres
betaling til sundhedsforsikring for deres ansatte blev
skattefritaget. Hvor de ansatte ville blive beskattet
af en Ignfremgang, blev det belgb, arbejdsgiveren
indbetalte til en privat sygeforsikring altsa ikke
beskattet. Det har nok fjernet folks opmarksomhed
fra, hvor dyr den her sektor var blevet.

McCain er udmarket klar over, at der er brug
for reformer pa det her omrade, og vil blandt andet
give borgerne en skattelettelse pa $5000. Det er et
belgb, der ligger langt under det, som mange nu
betaler for sygeforsikring, og det vil ikke lgse de
nuverende problemer med en dyr, men darlig,
sundhedssektor. 1 gvrigt er det klart den dyreste
plan, og den vil sikre langt ferre, end Obamas plan
vil ggre. Obama legger op til et centraliseret
system, som vil krave at forsikringsselskaberne skal
konkurrere pa lige forhold. Den vil formentlig
udrydde mange af de ekstra udgifter, der i gjeblikket
fglger med et sa privatiseret system som det
nuverende, hvor der skal udarbejdes individuelle
policer. Jeg har set opggrelser, der siger, at man vil
kunne spare $70 milliarder om aret ved at endre det
nuvarende system.

Men vi skal lige huske pa, at det fgrst er nu,
at det her emne er dukket op, og ingen af
kandidaterne har slaet sig op pa en reform. Hvor
McCain kun brugte 50 ord af sin konventtale pa
sygesikring, brugte Obama 200 ord af sin — begge
ved, at det er et emne, som man ikke skal satse alt
for meget pa.

Men vi skal lige huske pa, at
det fgrst er nu, at det her emne
er dukket op, og ingen af
kandidaterne har slaet sig op
pa en reform. - Dragsdahl

Gress: Det er der mange forklaringer
pa. En af dem er at, der er en ubredt
skepsis i USA overfor om staten vil
vere bedst til at organisere
sundhedsvasnet. Det, er der mange,
der tvivler pa, is@er nar man ser pa,
hvad den f;z)derale regering ellers slipper af sted
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med. Og der er en bred enighed i USA om, at det
ikke er godt at overlade sadan noget til staten. De
fleste amerikanere er forsikrede gennem deres
arbejdsplads, og mange vil se et offentligt system
som endnu en statslig regulering. Man skal heller
ikke glemme, at i USA er der faktisk offentlig
sygesikring for fattige og pensionister — det har man
haft i mange ar.

Problemet har egentlig veret et andet: Det
nuvarende system er et meget tungt system forstaet
pa den made, at der gar mange ressourcer til pa at
vurdere, hvornar man skal behandle hvad. Det fgrer
bade til overbehandling og til en masse bureaukrati
— og det, som Obama tilsyneladende gerne vil, er et
system, der er mere smidigt og mere effektivt. Det
er blevet prgvet gennemfgrt for af Hillary Clinton
dengang Bill var president — og det gik 1 vasken.
Og jeg tvivler pa, at man i den nuvearende situation
med finanskrisen kan komme igennem med noget
stort, forkromet og dyrt.

Man skal dog lige huske p4, at selvom mange
amerikanere ikke mener, at sundhedsvasnet er
noget den fgderale regering skal blande sig i, sa ggr
den det alligevel. Ser man pa tallene er en meget
stor del af udgifterne til sundhedsvasnet i forvejen
fgderale. Det er ikke sddan, at man totalt har renset
systemet for offentlige midler, men folks opfattelse
er, at det ikke er noget staten skal blande sig i. Det
skal i stedet blive mellem en borger, arbejdsgiveren
og en eller anden af de  utallige
forsikringsordninger, der findes 1 USA.

Bjerre-Poulsen: Der er en frygt
blandt mange amerikanere for, at en
offentlig  sygesikring vil vere
darligere end  deres  aktuelle
sygesikring. Mange er forsikrede
gennem deres arbejde, nogle er
forsikrede gennem det, der hedder *"Mediciad’, hvis
de er fattige nok, eller gennem *Medicare’, hvis de
pensionister. Sa vi taler om ca. 43-47 millioner
mennesker, der star uden sygeforsikring.

Helt grundleeggende er der et flertal for en
offentlig sygeforsikring, men nar det bliver mere
konkret, er der selvfglgelig mange interesser pa spil.
Der er ogsa mange organiserede interessegrupper —
leeger, forsikringsselskaber og medicinalfirmaer —
der arbejder imod en offentlig sygesikring, fordi de
frygter, at deres arbejdsvilkar og lgn bliver
darligere. Men der er pa den anden side ogsa mange
leeger, der synes, at de bruger frygtelig meget tid pa
administration og papirer, og som mener, at mange
ting ogsa kunne blive nemmere pa en offentlig
sygeforsikringsordning.

Samtidig ma vi ikke glemme, at sundhed er
enormt dyrt i USA — en hospitalsseng er vel stadig
nermest dobbelt sa dyr som i Danmark. Derudover
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er der en ideologisk dimension i modstanden mod
offentlig sygesikring, og mange ser med megen
skepsis pa, at politiske beslutninger om fx sundhed
rykker vek fra deres lokale omrade. Man kunne
sammenligne det med den situation, hvor vi skulle
tage stilling til en EU-baseret sygeforsikring i stedet
for den nationale ordning, vi har nu. Nar alt det er
sagt, sa kan man sige, at de forslag, der er pa bordet
nu — det geelder ogsa Obamas — i hgj grad er private
ordninger suppleret med offentlige ydelser. Der er
ikke tale om den model, vi kender fra Danmark. Og
derfor burde veare vasentligt nemmere at finde
stgtte til en sddan ordning, fordi de folk, der er
glade og tilfredse for deres private sygeforsikring,
kan jo bare beholde den.

Sundhed er enormt dyrt 1 USA
— en hospitalsseng er vel stadig
narmest dobbelt sa dyr som i
Danmark.

- Bjerre-Poulsen

Selvom det maske ikke holder
stik 1 virkeligheden, er det
stadig en del af den nationale
mytologi, at man ikke er
fastlast i en klasse. Den eneste
klasse, du gerne ma tale om i
USA er middelklassen. Der er
narmest en forelskelse 1 ideen
om middelklassen.

- Bjerre-Poulsen

McCain og Obama var i sidste uge til fest med
Al Smith. Begge holdt nogle ironiske og
selvironiske taler - hvem er den morsomste
preesidentkandidat?

Bjerre-Poulsen: McCain

Dragsdahl: McCain

Gress: McCain

Kurrild-Klitgaard: McCain, med en meget lille
margin
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McCain har pd det seneste kaldt Obama for
’socialist’ - hvorfor er 'socialisme' sadan et
fyord i amerikansk politik?

Bjerre-Poulsen: Det har det altid
veret. Det var ogsda et spgrgsmal,
den tyske sociolog, Werner Sombart,
stillede i sin bog "Warum gibt es in
den Vereinigten Staten keinen
Sozialismus?” ("Hvorfor findes der
ingen socialisme i USA?), red.) allerede i 1906.
Noget af det har at ggre med at amerikanerne ikke
opfatter deres samfund som havende de samme
fastlaste klassemgnstre, som man kender fra
Europa. Og selvom det maske ikke holder stik i
virkeligheden, er det stadig en del af den nationale
mytologi, at man ikke er fastlast i en klasse. Og
socialisme opfatter man som en tankegang, der
tager sit udgangspunkt i et mods@tningsforhold
mellem klasser i samfundet. Det er derfor, man 1 de
perioder, hvor man har fgrt noget, der ligner
socialdemokratisk politik, som vi kender det fra
Europa, sa har det vaeret meget vigtigt at kalde det
noget andet.

Jeg vil gerne pege pa noget interessant i den
sammenhang. Den eneste klasse, du gerne ma tale
om 1 USA er middelklassen. Der er n®rmest en
forelskelse i ideen om middelklassen. Derfor kan du
konstant hgre politikerne tale om middelklassen, om
hvad de vil ggre for middelklassen, og nar de sa
endelig eksemplificerer hvem, de taler om, nar de
taler om middelklassen, sa er det kassedamen,
buschauffgren eller skraldemanden — folk, som man
i en almindelig klasseanalyse, netop ikke ville
forbinde med middelklassen. Men de kan ikke kalde
det arbejder- eller underklasse. Alt skal vare
middelklasse. Det gentager sig ogsa pa
befolkningsniveau: nar folk skal forsgge, at placere
sig selv klassemassigt, sa kalder langt hovedparten
sig middelklasse, pa trods af at vi ellers ville
rubricere mange af dem som arbejderklasse eller
overklasse. Herimod ser man for eksempel i
Storbritannien, at der er mange, der med stolthed
definerer sig som arbejderklasse. Her tenker mange
amerikanere, at de kun er pa gennemrejse i
arbejderklassen. Kort sagt: Myten om social
mobilitet i USA betyder, at middelklassen er et godt
sted at vere.

Omvendt lyder ’overklasse’ forkert i mange
amerikaneres gre. Jeg havde en interessant samtale
med en professor fra Chicago, som blandt sine
studerende havde forsggt at finde kriterierne for,
hvornar man var overklasse. Og der var nogle
studerende, som pa trods af at de tydeligvis kom fra
meget velhavende familier og boede nogle af de
allerdyreste steder 1 Chicago, stadig forstod sig selv
som middelklasse. Da han sa spurgte dem, hvornar
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man sa egentlig var overklasse, sa var svaret, at det
var man, nar man havde sit eget private jetfly. Hvis
standarden rykker derop, s& far man selvfglgelig en
meget bred gruppe, der definerer sig som
middelklasse. Det er et meget godt billede pa, hvad
problemet er med at bruge betegnelsen “socialisme”
i USA: Det giver et billede af et statisk
klassesamfund, som amerikanerne ikke kan
identificere sig med.

Dragsdahl: 1 debatten mellem
McCain og Obama i sidste uge
dukkede der pludselig denne her ’Joe
Blikkenslager’ op, fordi McCain
fremdrog, hvordan Obama overfor
Joe Blikkenslager’ havde
argumenteret for at sprede rigdommen ud pa flere
hander. Det sagde Obama, fordi han ville pege pa,
at en blikkenslager ogsa har en interesse i, at folk
rent faktisk kan betale for at fa en blikkenslager til
at komme. Men altsa, socialisme er blevet anset for
at veere i strid med den amerikanske drgm.

Det, der gennem arene har gjort et enormt
indtryk pa mig, har veret, hvordan jeg igen og igen
er stgdt pa drgmmen hos selv fattige mennesker om,
at de var pa vej til rigdom, at de var pa en sti, hvor
der uden tvivl 14 guld for enden, hvis bare de
arbejdede hardt nok. Og det er jo delvist rigtigt,
fordi USA virkelig er mulighedernes land. Men det
er altsa ogsa rigtigt, at den sociale mobilitet er faldet
i de senere ar, sa der i dag er en stgrre risiko for, at
man hanger fast i den samfundsgruppe, man blev
fedt ind 1.

USA har en meget individualistisk kultur,
hvor man tror pa, at man skal klare sig pa eget
initiativ, og man er imod store regeringer og store
fagforeninger. Og bade en stor stat og en store
fagforeninger sattes i forbindelse med socialisme.
Der er ogsia en rakke historiske arsager:
Socialismen har aldrig nogensinde fanget i det
amerikanske samfund. Pa det tidspunkt, hvor
socialistiske ideer spredte sig i Europa, kom den
ogsa til USA, men den var knyttet til indvandrere
fra Europa, hvorfor den blev anset for at vare en
uamerikansk idé. Dertil kommer sa mobiliseringen
under Den Kolde Krig, som var en ideologisk
mobilisering mod ethvert tankegods, der kunne
vare beslegtet med kommunismen.

Den reelle situation er sa, at regeringsmagten
siden 30’erne har spillet en vigtig rolle i gkonomien,
men uden den kontrol fra befolkningen, som det i
det mindste teoretisk set er geldende i socialismen.
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USA er virkelig er
mulighedernes land. Men det
er altsa ogsa rigtigt, at den
sociale mobilitet er faldet 1 de
senere ar, sa der i dag er en
stgrre risiko for, at man
henger fast 1 den
samfundsgruppe, man blev
fadt ind 1.

- Dragsdahl

Den forfatningsmassige
arkitektur 1 USA egner sig
ikke se@rlig godt til et
socialistisk parti fordi man har
en meget skarpt opdelt deling
af magten. Socialismen har
altid haft det bedst 1 lande,
som minder om Skandinavien
eller Storbritannien, hvor
magten de facto ligger i ét
kammer, hvor regeringen ogsa
udgar fra. - Kurrild

Kurrild-Klitgaard: Man har ikke i
USA haft den tradition, som vi
kender fra Europa med et stort staerkt
socialistisk parti og med staerkt
fagbevaegelse. Det er der mange
forklaringer pa. En af dem har at
ggre med valgsystemet, som gg@r, at man vil have en
tendens til at fa frembragt to partier, der fremstar
som om, de er meget forskellige, men som i praksis
forer en ret ensartet politik — og i det spil er der ikke
rigtig plads til et stort socialistisk parti. Men det har
man derimod haft i Storbritannien, som jo har et
lignede valgsystem — sa det kan ikke veare hele
forklaringen.

Den ekstra forklaring er, at den politiske
tradition og den forfatningsmeassige arkitektur i
USA ikke egner sig sarlig godt til et socialistisk
parti eller en socialistisk tankegang, netop fordi man
har en meget skarpt opdelt deling af magten — ikke
bare mellem lovgivende og udgvende magt, men
ogsa mellem forbundsstaten og delstaterne.
Socialismen har altid haft det bedst i lande, som
minder om Skandinavien eller Storbritannien, hvor
magten de facto ligger i ét kammer, hvor regeringen
ogsa udgar fra. Skal du gennemfgre relativt store
reformer af et moderne industrisamfund, kraver det,
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at der ikke ligge store institutionelle forhindringer i
vejen. Og endelig kan man sige, at den politiske
tradition er sadan, at den amerikanske stat hviler pa
et godt nok lgseligt — og til en vis udstrekning
diskutérbart — grundlag, der ideologisk set er liberalt
og Republikansk med et fokus pa individuelle
frihedsrettigheder og pa demokrati, der modstér
snavre flertalsafggrelse. I den amerikanske tradition
er der skepsis overfor tyranni, som bade
Demokrater og Republikanere stort set har kunnet
tilslutte sig i forskellig grad.

Socialismen har fra starten af i USA haft
vanskelige vilkdr — og man skal huske pa, at de
lande i Europa, som har haft sterke socialistiske
partier, har kunnet opbygge en stor fagbevagelse:
det kraever nasten at markedet ikke er sarlig stort,
og at det er relativt stabilt. Danmark, Sverige og
Norge har jo varet nogle af de mest homogene
nationer i verdenen, hvorimod USA i flere hundrede
ar har haft en arlig indstrgmning af folk fra et utal af
lande, og det ggr at fagforeningernes mulighed for
at agere og blive sterke, har varet meget ringe.
Man har haft nogle enkelte sterke fagforeninger,
men aldrig pa et nationalt plan.

De fleste amerikanere har for
travlt med at opna drgmmen
om hus og have og de her tre-
fire biler i garagen til at gd op i
de ting, der har optaget de
europaiske
arbejderbevaegelser. - Gress

Hvor man maske har den
samme tankegang som 1
Europa, bruger man nogle
andre etiketter — som Obamas
evindelige "Change, Change,
Change”. - Gress

Gress: De fleste amerikanere har en
indgroet og instinktiv skepsis overfor
"det offentlige’. Man har en gammel
vending i USA, som lyder sadan:
It’s close enough for government
work’ — altsd at et stykke arbejde er
darligt udfgrt, men at man lader det sta til. Det
startede i grunden som en positiv bemerkning, hvor
et stykke arbejde mgdte de hgjeste standarder, men i
dag bruges det negativt, fordi amerikanerne har
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meget lave forventninger til fgderale ydelser. Det
offentlige er maske nok velmenende, men der
kommer ikke noget godt ud af det, og man bruger
bare en masse penge.

En anden ting er, at det hgrer til den
amerikanske selvbevidsthed, at ens holdninger og
tanker ikke skal dikteres af nogen anden end en selv
og ens egne vaerdier. Og socialismen har et darligt
ry, fordi det er noget med, at der kommer en eller
anden ideolog eller en stat og forteller folk, hvad de
skal ggre og tenke. Sd ordet ’socialisme’ har et
darligt ry. Men faktum er selvfglgelig, at USA ikke
er et sa forskelligt fra s mange andre lande, og det
offentliges raderum er vokset, som det er alle
mulige andre steder. Sa den store forskel rent
konkret er der jo ikke, men der er en
bevidsthedsforskel i, hvordan man opfatter de her
ting.

Den tyske sociolog, Werner Sombart, sagde,
at socialismen i USA strandede pa velstanden. Altsa
at amerikanerne havde alt for travlt med at
producere og blive velhavende til at ga op i
klassekampen. Med andre ord har der stort set ikke
varet nogen klassekamp 1 USA, og man skal huske
pa, at USA har det stgrste BNP per indbygger —
ogsa selvom der er en stor forskel pa rig og fattig,
men det er der jo sd mange andre steder. De fleste
amerikanere har for travlt med at opnad drgmmen om
hus og have og de her tre-fire biler i garagen til at
gd op i de ting, der har optaget de europziske
arbejderbevaegelser. At man sa lige nu har en
situation med den her finanskrise, hvor folk mgder
deres politikere med et krav om forandring og
nytenkning, betyder s& ikke — som vi har set det i
Europa for eksempel hos Storbritanniens Gordon
Brown — at ordet socialisme pludselig bliver
gangbart. Det, det betyder, er, at hvor man maske
har den samme tankegang som nu i Europa, bruger
man nogle andre etiketter — som Obamas evindelige
”Change, Change, Change”. Det, der ligger i det, er
selvfglgelig en stgrre rolle for staten og for
politikerne i samfundsudviklingen. Sa der er ikke
den store realitetsforskel mellem Obamas budskab
og sa for eksempel Gordon Browns budskaber og
indgreb vedrgrende finanskrisen. Sat pa spidsen:
Ordene betyder meget, og du kan ikke fa stemmer
pa at kalde dig socialist — men det er den samme
politik, det hedder bare noget andet.



Kurrild, Bjerre, Dragsdahl og Gress:
Hvad vil Demokraterne med USA?

29/10 2008: EN UGE TILBAGE. Det er ikke kun Barack Obama, der farer solidt i
meningsmalingerne. Det Demokratiske parti ser ud til at vinde begge kamre i Kongressen. RESON'’s
eksperter giver Berlingskes laesere en analyse af, hvordan den umiddelbare fremtid for Demokraterne
kommer til at se ud, og slutter af med at kommentere pa, hvilken rolle religion spiller for amerikanernes

politiske holdninger.

Af ESBEN SCHARRING, medredaktgr af RESON

Demokeraterne ser ud til at vinde flertal i Kongressen. Hvad
er det for et Demokratisk parti og flertal, vi kan se frem til?

Bjerre-Poulsen: Sammenlignet med tidligere er det
et mere ideologisk samlet parti. Dét gger chancen
for, at man kan fa vedtaget lovgivning — oven i
kabet i en tid, hvor de gkonomiske problemer er sa
store, sa man kan tale om en eller anden form for
ngdvendighed. Men det bekymrer samtidig mange
Demokrater, fordi de med s& stor magt ogsa
kommer til henge pa ansvaret for de upopulzre
beslutninger. Ogsa hos mange Demokrater er der
en forestilling om, at "divided government” (hvor et
parti har prasidentposten, mens det andet
kontrollerer det ene eller begge kamre i Kongressen,
red.) er, hvad forfatningen leegger op til, og at det er
meningen, at der er en vis treghed i det politiske
system, hvor partierne kemper med hinanden om
de politiske beslutninger. Alt andet lige ma man jo
dog sige, at det ma veere hovedformalet for et
politisk parti at vinde valgkampe — og vinde sa stort
som muligt — men man kan altsa allerede nu se en
gryende bekymring hos nogle Demokrater:
”Hvordan far vi lavet forlig? Hvordan fér vi trukket
tilpas mange Republikanere med i en beslutning?”
Nar vi taler om partier og deres ideologiske
sammenhzngskraft, har vi europazere typisk et
gnske om at placere dem i en klar venstre-hgjreskala
— og det kan man bare ikke, nar det kommer til
amerikansk politik. Skulle man lave en analogi
mellem Demokraterne og dansk politik, ville
Demokraterne ligge et eller andet sted i midten. Det
er et parti, der i hgjere grad end Republikanerne, er
klar til at bruge staten og anvende offentlige
programmer overfor samfundsmassige problemer:
forbedring af infrastruktur, sygesikring og

gkonomisk omfordeling. Her ser Republikanerne
skattelettelser som det sterste incitament til at fa
folk til at handle, som man gerne vil have, at de skal
handle. Forskellen mellem de to partier ligger altsa i
spgrgsmalet om statens rolle i samfundet. Og
Demokraterne har pd mange mader gennemgaet
den sammen forandring som socialdemokratierne i
Europa: fra 60’erne og 70’erne, hvor Demokraterne,
retferdigt eller ej, endte med at blive set som et
parti, der var Klar til at kaste penge efter alle sociale
problemer, tog partiet under Bill Clinton et ret
markant skridt til hgjre, ligesom Labour gjorde det i
Storbritannien, og ligesom Socialdemokratiet i
Danmark gjorde det under Nyrup og Lykketoft. Og
det betyder ogsd, at mange amerikanere i dag ser
Demokraterne som det gkonomisk mest ansvarlige
parti.

Den vigtigste politiske debat i
USA kommer fremover til at
forega internt i det
Demokratiske parti. -
Dragsdahl

Dragsdahl: En del af de nye Demokrater, der star
til at blive valgt, kommer fra tidligere Republikanske
distrikter. Det betyder, at jo sterre sejr
Demokraterne  far ved valget, desto flere
konservative Demokrater bliver valgt ind. Derfor
kommer den vigtigste politiske debat i USA
fremover til at foregd internt i det Demokratiske
parti.

Der har jo varet en midtsggende bevagelse —
ja, nesten hgjresggende beveegelse — indenfor det



Demokratiske parti, der startede i 1980’erne som et
modtrek overfor Reagans succesrige erobring af
mange Demokratiske stemmer. Bevagelsen hed
Democratic Leadership Council — deres topfigur er
senator Joe Lieberman, som man ma sige nasten er
ovre i den Republikanske lejr (Lieberman statter
McCain og var ifalge rygter McCains egen favorit il
posten som viceprasidentkandidat, red.). Men det er
imidlertid ikke denne gruppe, der ser ud til at blive
styrket. Snarere end en felles politisk vision, er det
magten, der binder det Demokratiske parti sammen i
gjeblikket.

Det store spargsmal bliver, hvordan Obama
vil handtere de nye konservative elementer og den
interne diskussion hos Demokraterne. Svaret pa det
spagrgsmal far vi formentlig i lgbet af de farste
hundrede dage, hvor man traditionelt statter
prasidentens forslag i et betydeligt omfang. Sa far vi
se, hvor meget han med lovudspil og appel til
nationen kan sikre sit politiske fundament.

Meget kommer selvfglgelig til at handle om
gkonomi — og dér har de konservative standpunkter
lidt nederlag, fordi det netop er den konservative
gkonomiske politik, som er blevet gjort
hovedansvarlig for finanskrisen. P4 den made kan
man sige, at de konservative Demokrater, der bliver
valgt ind, ikke far deres pladser pa baggrund af
deres gkonomiske politik. De konflikter, der kan
opsta i det Demokratiske parti kommer derfor nok
mere til at handle om de sakaldt sociale”
spargsmal.

Selvom en sejr til Obama vil vere et tegn pa,
at gkonomiske bekymringer kan overtrumfe
racebestemte bekymringer, sa er det bestemt ikke
givet, at der ikke efter valget vil veere en tendens hos
nogle til at give Obama skylden for alle USA’s
ulykker — med den tilfgjelse, at han er sort.

Demokraternes adferd de
sidste 2 ar rangerer fra det
snusfornuftige og moderate til
det aldeles gakkede. — Kurrild

Hvis man kigger pa
udviklingen i begge partier i
Kongressen, sa er der blevet
feerre moderate i de senere
artier — midten er i en vis forstand
forsvundet. — Kurrild

Kurrild-Klitgaard: Det kommer faktisk lidt an pa,
om man skal bedgmme det ud fra den adferd som
medlemmerne af Reprasentanternes Hus har haft
de sidste 2 ar, eller om man ogsa skal gatte pa, om
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og hvordan Obama kan styre kongressen i
fremtiden.

Hvis man ser pa Demokraternes adferd de
sidste 2 ar, sa rangerer det fra det snusfornuftige og
moderate til det aldeles gakkede. Det har veret
preget af, at der var noget, Demokraterne gerne
ville markere, men som man udmarket vidste ikke
ville blive ga igennem Senatet, endsige over George
Bushs skrivebord. Men hvis man mener, at den
adfzerd var @rligt ment, sa er der god grund til — her
hvor man kan se frem til et endnu starre flertal i
Senatet og en Demokratisk prasident, der naeppe vil
nedlegge veto mod sine egne — nu at lgbe efter
beskyttelsesrummet og redningsvestene.

Demokraterne pa deres side vil vare et ret
samlet parti. Der er stor begejstring og hgje
forventninger i partiet, med udsigten til for farste
gang siden Bill Clinton bade at have prasident-
posten og flertal i Kongressen. Men man skal dog
ikke se bort fra, at der er ret stor bredde internt i det
Demokratiske parti — der er en del af de moderate
Demokrater, der nok er anti-Bush og anti-
Republikanske, med det betyder ikke, at de er enige
med resten af partiet. Derfor kommer meget an pa,
hvordan Obama kommer til at trede i karakter som
prasident. Vi ved jo faktisk ekstremt lidt om, hvor
han star rent politisk: Tager vi udgangspunkt i,
hvordan han har stemt i Senatet, ligger han péa den
yderste venstreflgj i partiet, men tager vi derimod
udgangspunkt i de konkrete policy-forslag, han har
lagt frem i lgbet af kampagnen, sa ligner han en
Clinton-agtig type, der er parat til at legge sig pa
midten. Selv hvis det sidste skulle vere tilfeldet, vil
han std overfor grupper i det Demokratiske parti
bade i Senatet og i Reprasentanternes hus, som vil
have meget store forventninger til, at nu skal de
kunne komme igennem med nogle af deres politiske
kepheste.

Og man kan ogsa fremhzve, hvordan
Demokraterne i Kongressen opfarte sig frem til
1995, da de tabte ved midtvejsvalget, og hvor de
ellers havde siddet pa Reprasentanternes Hus i fire
artier: Kommer de naste ar til at ligne den situation,
sa bliver det et bonanza for alskens
serinteressegrupper. | det tilfelde er det altsa et
spargsmal om, hvor meget anderledes det bliver fra
Republikanernes sidste par ar med lobbyister og
hensyn til serinteressegrupper.

En anden facet, som jeg gerne lige vil nevne,
er, at hvis man kigger pa udviklingen i begge partier
i Kongressen, sa er der blevet ferre moderate i de
senere artier — midten er i en vis forstand forsvundet i
begge partier. Det betyder, at man godt kan komme
i en situation, hvor kombinationen af i) en kraftig
Demokratisk fremgang i Senatet, ii) en Demokratisk
prasident, der ikke vil veere meget for at bruge sin
vetoret overfor sin egne partifeller, og iii) en efter
amerikanske forhold ret venstreorienteret ledelse i
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Reprasentanternes hus — hvor alt det lagt sammen
vil kunne blive meget opsigtsvekkende. Igen, hvis
man ser pa de forslag, som i de sidste to ar er
kommet fra Reprasentanternes Hus, og hvis man
forestiller sig, at det gentager sig med Obama som
praesident, s& er der mange fra midten og ud til
hgjre, som vil lgbe skrigende bort efter
redningsbade.

Et eksempel pa dette kunne vare lovgivning i
forbindelse med erstatningssager, hvor man vil gare
det muligt at kere endnu starre erstatningssager
igennem retssystemet. Et andet eksempel kunne
veere forslaget om at gere District of Columbia (dvs.
omradet som er hovedstaden Washington D.C.,
red.) til en delstat. Dét ville vaere et ganske radikalt
brud med den amerikanske udgave af det
samarbejdende folkestyre i hvert fald pa den made,
at der er en uudtalt regel om, at man ikke bruger
delstaterne til at manipulere med den politiske
beslutnings. For en konsekvens af at gare District
of Columbia til en delstat vil vaere at Demokraterne
vil fa yderlige to Senatorer og yderligere et par
medlemmer af Reprasentanternes hus. Og det vil
veere et ganske alvorligt misbrug, hvor man bruger
valgsystemet til at gavne sine egne partiinteresser. Sa
vil man nemt kunne forestille sig, hvad der sker, nar
og hvis Republikanerne vender tilbage, og der er
dannet precedens for den méde at lovgive pa: det
kan blive rigtig grimt.

Der findes Demokrater, der er
langt til hgjre for Obama og
maske ogsa til hgjre for
McCain. — Gress

Demokraterne er blevet et
minoritets- og eliteparti samlet
af en vag multikulturalisme. —
Gress

Maske vi ogsa se at Obama vil
gere noget pa
uddannelsesomradet, hvor
hans gamle, aktivistiske venner
fra ungdomstiden star klar med
en masse forslag til, hvordan
man skal forbedre
hjernevaskningen af sma bgrn
til at blive sma, multikulturelle
venstreorienterede. - Gress

NYHEDSMAGASINET RASON: www.raeson.dk

Gress: Demokraterne er et mangfoldigt parti, og
der findes endda ogsd Demokrater, der er langt til
hgjre for Obama og maske ogsa til hgjre for
McCain. Demokraterne har ikke nogen samlende
ideologi — ikke mindst fordi, der ikke l@ngere er en
arbejderklasse.  Demokraterne er  blevet et
minoritets- og eliteparti samlet af en vag
multikulturalisme. Og i et vist omfang bindes
Demokraterne ogsa sammen af en raekke mere
venstreorienterede markesager som klimapolitik og
mere ulandsbistand. De gamle amerikanske
“liberals” gik ind for, at det offentlige skulle hjlpe
de svage til at blive ordentlige borgere — det er en
gammel drgm fra 60’erne. Og det er blevet fart ud i
livet, men den har stadig en vis appel: at frihed ikke
er noget man kan overlade til markedskrafterne,
men at staten ma trede til.

Men partiet mangler helt klart et ideologisk
hjerte. Pa den anden side har topstyringen i partiet
under Nancy Pelosi i Reprasentanternes Hus og
Harry Reid i Senatet varet meget stram — og de
tilhgrer Obamas lejr.

Hovilke reformer vil Obama arbejde for, og hvor let bliver det
egentlig for ham at fa dem gennemfart i Kongressen?

Gress: Obama vil heve skatten for hgj-indkomster
og senke dem for middelklassen. Han vil &ndre
USA’s handelspolitik i en mere protektionistisk
retning, hvor McCain gar sterkt ind for frihandel.
Begge forslag er efter min mening symbolpolitik,
der kan fa negative konsekvenser: | en tid med
recession og gkonomisk krise er der bruge for mere
handel og ikke mindre, og Herbert Hoover forsggte
ogsa at have skatterne efter krakket i 1929, og det
fik heller ikke gode konsekvenser. Desuden vil
Obama pa det kulturpolitiske omrade forsgge at
gennemfgre en sakaldt “fairness-doktrin”, som
kraever en politisk balance hos radiokanalerne. Den
er rettet mod de konservative radiokanaler, som har
varet en torn i gjet Demokraterne i mange ar. Og
han vil ogsa arbejde for en offentlig sygesikring og
vil skabe en ny klimapolitik — to meget udgiftstunge
omrader, som han, isar i lyset af finanskrisen, vil fa
sveert ved at komme igennem med i Kongressen.

Men nar det samme parti sidder pa
Kongressen og pa prasidentposten er det dog typisk
sadan, at det gar veeldig godt i begyndelsen, og sa
kommer der nogle gnidninger efterhdnden. Men i
begyndelsen vil Obama have nogle meget staerke
kort pa handen, fordi han har to loyale ledere i
begge kamre i Kongressen, og mange af de nye
Demokrater vil veeret reddet ind i Kongressen pa
Obama-bglgen, og de wvil sta& i et
taknemmelighedsforhold til ham.

Maske vi ogsa se at Obama vil ggre noget pa
uddannelsesomradet, hvor hans gamle, aktivistiske
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venner fra ungdomstiden star klar med en masse
forslag til, hvordan man skal forbedre
hjernevaskningen af sma bern til at blive sma,
multikulturelle venstreorienterede.

Dragsdahl: Mange af hans udspil vil handle om
gkonomien. Men den aktuelle situation er unik;
ligesom under Depressionen, er det svert at forudse
den politiske udvikling. Selvom der er tykke pjecer
fra Obama med hans politiske forslag, er det i lyset
af finanskrisen et stort spgrgsmal, om der
overhovedet er penge til at gennemfgre dem. Men
der er pa den anden side et modsat argument: Hvis
man skal bruge hundreder og atter hundreder af
milliarder af dollars pa at redde forskellige
gkonomiske institutioner, er dét at bruge et tocifret
milliardbelgb pa sygesikring eller alternativ energi
ikke ligefrem noget, der skriger til himlen.

En anden udfordring er USA’s internationale
status. Her kan en ny klimapolitik spille en
afggrende rolle, og jeg er overbevist om, at vi vil se
et markant udspil fra Obama her.

Konklusionen er, at Obama ret let vil fa
stotte fra Kongressen til de forslag i de farste
hundrede dage. Men man skal huske pa, at det aldrig
har varet sadan, at dét at det samme parti har haft
presidentposten og domineret i Kongressen
betyder, at samarbejdet gar uden forhindringer.
Kongressen er en meget selvstendig institution i
amerikansk politik, og selvom Demokraterne skulle
fa de her 60 seder i Senatet, der ville gare det
umuligt for Republikanerne at blokere lovforslag, sa
er det jo meget muligt, at ét af de 60 medlemmer
hedder Joe Lieberman. Omvendt ma man regne
med, at der vil veere mange Republikanere, der
maske direkte vil skifte parti, og som i hvert fald vil
lene sig teet op ad en Demokratisk prasident, fordi
meget tyder pa, at Republikanerne er pa vej ned i en
politisk sandkasse, hvor de vil smide grus i gjnene
pa hinanden. Republikanerne skal i gang med et
opger om, hvorfor det er géet sa galt, som det er.
Og alt tyder pa, at det slagsmal yderligere vil
undergrave deres mulighed for et comeback i en
overskuelig fremtid.

Der vil vaere mange
Republikanere, der maske
direkte vil skifte parti, og som i
hvert fald vil lene sig tet op ad
en Demokratisk prasident,
fordi meget tyder pa, at
Republikanerne er pa vej ned i
en politisk sandkasse. -
Dragsdahl

NYHEDSMAGASINET RASON: www.raeson.dk

Bjerre-Poulsen: Efter finanskrisen er mange af
pengene til politiske reformer simpelthen vak. Det
gelder i og for sig begge kandidater — men ingen af
dem kan jo ga ud og sige: "Desvarre, alle pengene
er vaek, sa vi kan ikke gennemfare noget som helst
fra vores valgprogram!”.  Men infrastruktur,
miljgpolitik og offentlig sygesikring vil veare i
Obamas fokus.

Offentlig sygesikring er Klart en dyr affare,
og det md nok betragtes som et af de absolutte
hovedpunkter for Obama. Men han har nok ogsa
lert af Bill Clinton, er havde det gverst pa sin
dagsorden, og bad velgerne bedgmme ham pa,
hvorvidt offentlig sygesikring blev gennemfart eller
gj. Det lykkedes ham som bekendt ikke — sa en
mulig prasident Obama vil nok vare mere forsigtig
med at stille det op som en decideret malestok for
sin succes. Det er et emne, som selv med
Demokratisk flertal i Kongressen, vil vaere et meget
kompliceret forslag at fia gennemfart. Der er
simpelthen sa mange interesser og interessegrupper
pa spil i det spargsmal.

Et andet vigtigt emne vil vere amerikansk
miljgpolitik — og det vil det vere uanset hvem, der
vinder. Selv hvis — og dét er et kempe hvis — McCain
skulle vinde, vil han forsgge at fa resultater med en
Demokratisk Kongres, og ét af de punkter, hvor det
ville kunne lykkes, er netop miljgpolitikken. For
begge kandidater er miljgpolitik — fx at man
tilslutter sig bestreebelserne fra Kyoto-protokollen
for at gare noget ved den globale opvarmning — en
attraktiv mulighed for at sende et signal til resten af
verden om en kursendring i amerikansk politik.

Noget lignende gelder spgrgsmalet om
offentlig sygesikring. Her er forskellen mellem
Obama og McCain at McCain vil bruge
skattelettelser som middel, mens Obama vil leegge
mere vagt pa offentlige programmer og lovgivning.
Obama vil pa den méade bruge bade stok og gulerod
— han vil for eksempel krave, at alle bgrn far en
sygeforsikring.

Hvor let det bliver at gennemfare er et
andet spergsmal. Der er aldrig noget, der er let i
amerikansk politik — det er ikke ligesom det danske
system, hvor man har et parlamentarisk flertal at
arbejde med. Kongressen vil — uanset hvilket parti,
der dominerer — representere et hav af
forskelligartede og ofte modstridende lokale
interesser. Sa selvom partidisciplinen er steget de
sidste ar, og selvom vi mere na&rmer os den type
partier, vi kender fra Europa, sa er hovedinteressen
for Kongressens medlemmer deres eget genvalg, og
det vil sige, at de er mere bange for valgerne fra
deres eget valgdistrikt end for partilederne i
Kongressen.

Og den treege politiske proces er faktisk
hele pointen med det amerikanske politiske system.
Det er et konservativt system, hvor det institutionelt
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er svert at gennemfgre radikale politiske
forandringer.

Der er et pres pa Obama for politisk
forandring, men han har hele tiden givet indtryk af,
at han er en pragmatisk politiker, der i hgj grad ser
politik som det muliges kunst. Han er ikke
konservativ i sine politiske holdninger, men er det i sit
temperament. Han ikke vil kaste sig ud i voldsomme
politiske eksperimenter, men han er selvfalgelig klar
til at omsette det, der nu ligner en jordskredssejr, til
politisk handling. Man skal ogsa huske pa, at den
fgrste periode, du sidder i det Hvide Hus, er en
leringsperiode, hvor du skal finde ud af, hvordan
alting foregar. Derfor er det en god idé at satte sig
ret begrensede mal de to ferste ar — og det er
politisk selvmord at kaste sig ud i alt for store
projekter. S& Obama — hvis han bliver USA’s naste
prasident — star overfor en svar balancegang.

Kurrild-Klitgaard: Han vil lave helt sikkert forsgge
at lave en sundhedsreform. Hvor nemt eller svert
det bliver for ham at fa den gennemfart, kommer
meget an pad om de har lert noget af dengang,
Hillary prgvede det i begyndelsen af 90’erne, mens
Bill Clinton var prasident. Det forslag, Obama har
fremsat, er i hvert fald vasentligt mere moderat end
det, Hillary udarbejdede. I en eller anden form — det
foler jeg mig ret overbevist om — kommer den her
sundhedsreform igennem. Obama vil ogsa arbejde
for en skattereform — lempelser i middelklasser og
tungere skatten i toppen af lgnrammerne.
Klimapolitik og regulering af finansmarkederne vil
0gsa vare vigtige emner. Det er — rent en passant —
en lille smule pudsigt, at det er her Obama vil
fokusere, for det har intet at gagre med det, der
katapulterede ham ind i primarvalget, nemlig
modstanden mod Irak-krigen.

Han vil fa relativt let ved at gennemfare sine
forslag, men spargsmalet er, hvor meget is i maven
Demokraterne i Kongressen har overfor deres
lokale valgdistrikter for eksempel i det tilfelde, hvor
man vil indfere skattestigninger for hgj-
indkomstgrupper, iser nar Republikanerne begynder
kgre hardt pa i deres kampagner. Det, der teller til
Obamas fordel her, er, at midten i amerikansk
politik er blevet mindre, hvorfor de Demokrater
han har med sig vil vaere placeret mere til venstre
for midten, og derfor vere mindre tilbgjelige til at
give efter overfor det pres.

Er Obama som prasident med en Demokratisk Kongres,
hvad USA har brug for nu?

Bjerre-Poulsen: Ja
Gress: Nej
Dragsdahl: Ja
Kurrild-Klitgaard: Nej

NYHEDSMAGASINET RASON: www.raeson.dk

Religigsitet — bade Obamas og Palins — har ogsa ved denne
valgkamp spillet en afgarende rolle i amerikansk politik —
hvad stemmer religionerne, og hvor vigtig er religigsitet for
politisk meningsdannelse i USA?

Bjerre-Poulsen: Hvor religigse tilhgrsforhold
tidligere forplantede sig videre til de politiske
holdninger — hvor katolikker typisk stemte
Demokratisk, o0g protestanter typisk stemte
Republikansk, og hvor det i det meste af 1800-tallet
var det ofte religigse modsetninger, der definerede
partiidentitet — er det sadan nu, at det er graden af
ortodoksi, der bestemmer, hvordan folk stemmer. Fx
stemmer 55% af de jodiske vealgere Demokratisk;
dem der stemmer Republikansk er de mest
ortodokse. Det samme galder katolikkerne: dem,
for hvem abort er et kardinalpunkt, stemmer
Republikansk. Og hos protestanterne ser vi samme
menster: de mest fundamentalistiske stemmer pa
konservative (hvilket dog ikke altid er ensbetydende
med at de stemmer Republikansk). Sa det er graden
af ortodoksi, uanset religionen i gvrigt, der
bestemmer, hvilket af de to partier de stemmer pa.

Religion opfatter amerikanerne
som en marker for, at man er
et ordentligt, troveerdigt og
serigst menneske, som man
kan tage alvorligt. - Gress

Gress: Religionerne stemmer meget forskelligt:
Katolikkerne ligger gerne til venstre og stemmer
Demokratisk, mens baptisterne ligger til hgjre og
stemmer Republikansk. Sa det der med det kristne
hgjre” er lidt af en myte — der findes bade
venstreorienterede kristne og hgjreorienterede
ateister. Nar vi er blevet sa opmarksomme pa det,
vi kalder det kristne hgjre er det fordi de fylder meget,
de raber op og krever konkrete svar af deres
politikere pa en rekke af deres kardinalemner. Men
talmaessigt er denne gruppe ikke sarlig sterk.

Nar religion spiller en rolle, sa er det maske mere
sadan, som en gammel vending siger, at "jeg vil
gerne vide om en mand har en religion, men det er
lige meget hvilken”. Det er vigtigt, at man har en
religion og praktiserer den synligt, at man gar i kirke
og laver velggrenhedsarbejde — og ikke ligesom hos
0s har en privat kristendom, som man plejer
hjemme. Religion opfatter amerikanerne som en
markgr for, at man er et ordentligt, troveerdigt og
serigst menneske, som man kan tage alvorligt — det
bliver maske isar vigtigt i et land, der er sé stort og
mangfoldigt, og hvor det kan vere svert at s&tte sig
ind i en masse andre detaljer. Det er méaske ogsa her
arsagen skal findes til forskellen pa hvordan Europa
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og USA handterer forholdet mellem religion og
politik.

I hvert fald er religion et emne, alle skal
forholde sig til, og man kan nappe nogensinde
forestille sig at en ateist ville blive valgt til
prasidentembedet — man skal vare en eller anden
slags kristen. Her kan man sa notere sig, at Obamas
kristendom kan vere lidt sver at fa indblik i, nar
man tenker pa hans kontakt til Jeremy Wright —
men det tenker folk ikke over: de reagerer pa at
Obama stér og taler om sin tro, og dét gar rent ind.

Dragsdahl: Religigsitet er vigtigt for politisk appel.
De senere ar har der varet meget fokus pa de
sakaldt evangelicals”, og der viser nogle
meningsmalinger at op mod 30% af dem, vil
stemme pa Obama. Og det er en meget stor sejr for
Obama. For det farste kan Obama tale deres sprog,
han kan bruge de religizse koder, de bruger og
reagerer pa. For det andet er den bevagelse blevet
@ndret i de senere ar — blandt andet kan man
notere, hvordan unge mennesker i den gruppe ikke
lengere lader sig ophidse af emner som
homoseksuelles rettigheder. Der er to slags
evangelicals: de calvinistiske og dem, der er mere
interesserede i den politiske magt. Den calvinistiske
tendens, som Palins familieproblemer bestemt ikke
tiltaler, har svert ved at forestille sig, at en
viceprasident kan lere nationens ugifte seksuel
afholdenhed, nar hun ikke engang kan lere det til
sine egne bgrn. Her er dem, der mere er
interesserede i magten, abenbart mere tilbgjelige til
at tilgive hende.

Sammen med et hold elever fra Europa-
hgjskolen har jeg lige talt med professor, Alan
Wolfe, som pa Boston College leder et center for
studiet af religion og politik. Han pegede pa, at for
Reagan stemte mange af disse “evangelicals”
simpelthen ikke — og han forudser, at de nu vil ga
tilbage til ikke at stemme i en overskuelig fremtid.

En anden bemarkelsesvaerdig vinkel pa
forholdet mellem religigsitet og politik er det rygte,
at Obama skulle vere muslim. Pa den ene side har
mange tordnet mod muslimer og forsggt at satte et
eller andet lighedstegn mellem muslimer og
terrorister — her skal man sa huske pa, at mange af
arabisk afstamning i USA er kristne, og at en sadan
retorik mod muslimer hurtigt ender med at stade de
arabiske valgere vek. Pa den anden side er det uden
tvivl et emne, som optager dele af den hvide
befolkning, men det har veret svert for McCain-
kampagnen, at udnytte denne stemning. Og én af
arsagerne er gjensynligt, at McCain personligt har
sat sig imod at anvende en sadan strategi.

NYHEDSMAGASINET RASON: www.raeson.dk

Kurrild-Klitgaard: | almindelighed er religigsitet en
faktor, nar den ikke er der. Det skal forstas sadan, at
det vil vare et problem for en politiker, hvis han
ikke er religigs; du kan ikke veare politiker pa
landsplan samtidig med, at du stiller dig op, og
erklerer dig som ateist eller som agnostiker. Indtil
videre har det endda veeret sveert at velge jeder, der
var konverteret til kristendommen. Dét ikke at vere
kristen vil vere et problem for en politiker, der
gerne vil til tops i amerikansk politik. Og derfor var
det tvingende ngdvendigt for Obama at prasentere
sig selv som vearende kristen — det ville have veret
politisk selvmord for ham ikke at ggre det. | den
forbindelse har der ogsa veret diskussioner af,
hvilken kristen retning John McCain egentlig
tilhgrte — er han metodist eller er han anglekaner?
Og det er noget, folk faktisk har brugt tid pa bade i
aviser og rundt omkring pa nettet.

Men hvor meget religigsitet betyder for
holdningsdannelsen, er det umuligt at komme med
et generelt svar pa. Vi taler om det kristne hgijre,
som primert er protestantiske frikirker, og andelen
af amerikanere, som tilhgrer den gruppe, har veret
ganske stigende de sidste ar. Og der er ikke tvivl
om, at den holdningsdannelse, der sker blandt dem
— 0g det er ikke rednecks (cirka 'hondergve’, red.),
men farst og fremmest hvide middelklassefolk med
kortere eller lengere universitetsuddannelser — er
meget sver at undervurdere.

Men samtidig er der en masse ting, der peger
i den modsatte retning. For en 30-40 ar siden var
det en stor sag om en prasidentkandidat var katolik
— det gjaldt for eksempel John F. Kennedy. Det ville
i dag veere relativt ligegyldigt. Samtidig ville en del
katolske velgere veere mindre optaget af, hvad
paven eller Kkatolske erkebiskopper i USA
anbefalede som det korrekte at gare for en katolsk
veelger. Vi har for eksempel flere katolske politikere,
der samtidig gar ind for abort.

En tredje gruppe man kan pege pa, er de
amerikanske jgder, som er kendetegnet ved at vere
langt-over-gennemsnittet-politisk-interesserede-og-
politisk-engagerede. Og hvor mange af dem
kulturelt set er relativt konservative, sa ville de
hellere slebes pd maven henover knust glas end at
stemme Republikansk. Der er en politisk og kulturel
mistillid til Republikanerne blandt den jodiske
befolkning, der samtidig traditionelt har et politisk
tilhgrsforhold til venstreflgjen, ogsa selvom de pa
kulturelle og gkonomiske spgrgsmal er ret
konservative.

Konklusionen er, at for nogle grupper
betyder religion meget for den politiske
holdningsdannelse, mens det for andre betyder
mindre.
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RASON

Kurrild, Bjerre, Dragsdahl og Gress:

"Svingstaterne er irrelevante”

I nat stemmer amerikanerne om. Verden over venter man i spending. RAESON’s eksperter giver
lzeserne et kort over, hvad de skal holde oje med — og et bud pa USA’s rolle en globaliseret verden.

AfESBEN SCHJORRING, medredaktor pa RAESON

”Obamas foring er sd stor, at spergsmalet om
svingstater stort set er irrelevant.” Citat:
DRAGSDAHL

”Obama har formdet at gore som Reagan: at fore en
optimistisk kampagne, som har det budskab, at
USA har sine bedste dage foran sig.” Citat: BJERRE

’Jeg ser ingen tegn pa, at USA ikke vil vare den
mest indflydelsesrige nation i artier fremover.” Citat:
KURRILD

”Som det ser ud nu, kommer vi til at se en vis
isolationisme.” Citat: GRESS

Huis Obama bliver USA’s naste prasident i nat, er det si
Obama, der vinder, eller McCain, der taber?

Bjerre-Poulsen: Det er Obama, der vindet.
Gress: Det er McCain, der taber.

Dragsdahl: Det er Obama, der vinder.
Kurrild-Klitgaard: Det er George Bush, der taber.

Hoyilke er de vigtige svingstater, og hvordan ser situationen nd
her?

Gress: Florida, Virginia, Ohio og Colorado. Det er
hans  mange  kampagnepenge, lofter om
skattelettelser til de lave indkomster og om en mere
protektionistisk  handelspolitik, der har styrket
Obama her. Og si hans kampagnes evne til at fd
folk ud og stemme p4d valgdagen. I Floridas tilfalde
gxlder det, at der her bor mange pensionister, og de
lider meget under krisen: de er derfor til falds for
budskaber, der lover dem, at de kan fi det bedre. I
Virginia bor der mange, der arbejder i Washington —
offentlige ansatte, lobbyister og konsulenter — og de
vejrer morgenluft, fordi med en ny, Demokratisk
administration bliver der masser af ledige stillinger.
Det ser broget ud — meningsmalingerne viser, at det
bliver tet. Men Obama forer stadig solidt pd
nationalt plan.

Bjerre-Poulsen: McCain skal holde de stater, Bush
vandt 1 04, og helst vinde én til for at have en
chance, mens Obama har mange forskellige
kombinationsmuligheder til at nd frem til de
afgorende 270 valgmandsstemmer. Af de stater som
Bush vandt i 04, er der otte som lener sig mod
Obama — her rangerer hans foring fra marginal til
ret overbevisende. Hvis Obama vinder nogle af
staterne i det sydvestlige USA som Colorado og
Nevada, kan han undvare Virginia og Ohio, selvom
han altsd ogsa forer her. Hvis Obama oven i kebet
vinder en rxkke andre stater som for eksempel



Indiana og North Carolina, sd stir vi altsd med en
jordskredssejr til Obama.

Man kan pege pd seks arsager til, at det er lykkedes
Obama at forvandle si mange stater til svingstater:

- Bushs upopularitet.

- Det smitter sd dernwst af pd hans parti og
ramponerer det Republikanske ”brand”.

- Finanskrisen, som rammer hirdt i stater
som Ohio, Michigan og Indiana.

- Obamas overlegne kampagnefinansiering,
der gor ham i stand til at fore valgkamp i
stater, som man ville have opgivet pa
forhind.

- For det femte ser det ud til at hispanic-
velgerne 1 Sydvest-USA — Colorado,
Nevada og New Mexico - som
Republikanerne tidligere satsede pd, i stort
antal stotter Obama.

- Og sidst: Man venter, at valgdeltagelsen
bliver hoj i 08 i almindelighed og blandt
afroamerikanske vezlgere i stater som for
eksempel North Carolina og Georgia i
serdeleshed.

Dragsdahl: Obamas foring er si stor, at
sporgsmalet om svingstater stort set er irrelevant.
Han har gjort tidligere Bush-stater til sine
slagmarker, mens McCain desperat prover at vinde
store stater som Ohio, Florida og Pennsylvania. Selv
her forer Obama, og selvom han taber her, s har
han mange andre muligheder for at vinde de 270
valgmandsstemmer.

Obama har fort en ganske overlegen
kampagne, som taler til middelklassens onsker om
endringer i det amerikanske samfund. Det, der gor
Ohio og Pennsylvania til attraktive stater for
McCain, er et hiab om, at hvide valgere vil lade sig
overbevise af en appel til deres racistiske
underbevidsthed. Det er simpelthen det, McCain
satser pd i1 ojeblikket — det er et af de store
sporgsmal, der endnu stir ubesvaret hen: Hvor
meget vil racefaktoren spille ind? Svaret kender vi
tirsdag nat.

Kurrild-Klitgaard: Vi har en tendens til at opfatte
begrebet ”svingstater” som om, der var tale om et
fast sat af stater, der stir og svinger mellem de to
partier. Det er i hej grad en journalistisk
konstruktion — over lengere perioder er der ikke
nogen stater som ligger ldst fast for tid og evighed.
Det interessante er med andre ord, at denne gang er
det nogle andre stater — bortset fra Ohio og Florida
— end sidste gang, der er svingstater: North Carolina
og Colorado, som har stemt Republikansk i értier.
Ogsa en stat som New Mexico skal talles iblandt
dem:

Det vil sige, at sydvestomrddet i USA har
vendt sig fra Republikanerne. Det er et omrade,
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som er preeget af en frisindet cowboy-mentalitet:
”Det er ligegyldigt, hvad du gor i dit sovevarelse, sd
leenge du kan ride langt pd hesten og tjene penge” —
det er omrade med en hoj grad af iverksetter-and.
Grunden til at Republikanerne er ved at miste taget
om de stater, er den glidning i den politiske profil,
som partiet har foretaget de sidste ar. Republikanere
er giet fra at vaere et relativt frisindet parti til at vaere
et moralsk konservativt parti. Og sa har det ogsa en
stor betydning, at der har varet stor indvandring i
disse stater, og at Republikanerne her bliver set som
det mest indvandrer-fjendske parti. Det er i et vist
omfang en berettiget anklage — men ogsa kun i et
vist omfang: I mange henseender er Demokraterne
ligesd slemme eller ligesd gode til det.

Huem er folkene bag Obamas kampagne?

Bjerre-Poulsen: De to ledende skikkelser er David
Axelrod og David Plouffe — som begge arbejder i
det samme medie-strategi-firma, og som har ledet
kampagner for en raekke andre politikere og tidligere
kandidater som John Edwards og Hillary Clinton.
Selvfolgelig er Axelrod og Plouffe professionelle
strateger, men de er ogsa politisk engagerede; David
Axelrod har for eksempel veret en del af Obamas
politiske karriere de sidste 10 ar. Det, man horer fra
dem, som besoger Demokraternes hovedkvarterer,
er, at de ikke ligner tidligere kampagne-
hovedkvarterer igennem tiderne, hvor man har de
her store egoer, der gir og pisser territoriet. Obama-
folkene virker utroligt rolige — journalisterne taler
om ”“No drama Obama”, der er en energisk
stemning, men ogsa utrolig fredfyldt. Obama har
kort en af den mest professionelle kampagner, og
man har begdet meget fi fejl, og derfor er det ogsd
meget svart at fi skovlen under ham — Obama
roder sig ikke ud i alle mulige problemer. Med risiko
for at vare pa kanten til det kedelige nogle gange sé
er han ufattelig driftsikker.

Noget vigtigt Axelrod og Plouffe gjorde
under primazrvalgene var, at de ogsi satsede pd
stater med de sikaldte ”caucuses”, og ikke kun, som
Hillary Clinton, satse péd stater med primarvalg. Pi
den madde fik de etableret et omfattende netvaerk af
lokale organisationer af frivillige i1 stater, hvor
Demokraterne ellers ikke plejer at fore valgkamp —
det er en fordel for Obama nu.

Gress: David Plouffe har kort en meget effektiv og
topkvalificeret kampagne. Han var med Obama helt
fra begyndelsen 1 primzrvalgene, hvor han
kempede mod Hillary Clinton. Omkring sig har han
en fasttomret flok, der ikke er sarlig synlige i
medierne, men som arbejder sid meget desto bedre i
kulisserne — ikke uden at bruge beskidte tricks med
intimidering af modstandere osv. Og de har jo de



okonomiske ressourcer til at fore en suverzn
kampagne. Det er ikke folk, som kommer til at
spille en rolle i Obamas administration — det er ikke
politikere, men valgkampsfolk, der kaster sig over
nye ting, nir Obama har vundet.

Dragsdahl: Jeg vil forst og fremmest fremhave
Obamas mobilisering af befolkningen, som er uden
sidestykke i amerikansk politik. Obama skylder ikke
nogen sarlig gruppe sin succes. Der er snarere tale
om en folkebevagelse, hvor ansvaret for
kampagnen er delt ud til tusinder af personer med
organisatorisk talent, som sa har organiseret endnu
andre. Hvor tidligere kampagner har vearet styret
oppefra, et Obamas kampagne bade styret oppefra
og nedefra. Dertil kommer, at Demokraterne og
venstreflojen endelig er kommet frem til at mestre
den moderne teknologi — og gor det overlegent.
Man har en dyb indsigt i, hvordan de registrerede
valgere stiller sig.

Men selvfolgelig skal en som David Axelrod
nevnes: han er Obamas chef-strateg og pa mange
mider geniet bag kampagnen, men det har han kun
gjort 1 et nert samarbejde med Obama. De bygger
pd erfaringerne fra det, der hedder community
organizing kombineret med deres erfaringer fra
Chicago og byens politiske maskine — og det kan
vere en ret hardtsliende politisk scene ogsa efter
amerikanske forhold. En anden person, som skal
fremhaves, er John Podesta, som har ansvaret for
forberedelsen af overgangen fra Bush til Obama.
Podesta er leder af en txenketank, der hedder
”Center for American Progress”, som er et
modstykke til de konservative tenketanke, og de har
udviklet en hel stribe af forslag til hvordan
tilstandene i USA kan rettes op. En sidste person,
som jeg vil naevne, er Tom Daschle, som er en
tidligere senator fra South Dakota. Han har bédde
spillet 1 vigtig rolle i ”Center for American
Progress” og i inderkredsen omkring Obama. Men
the bottom line er, at kredsen omkring Obama er folk,
som er vante til at mobilisere folkelige bevagelser.

Det afgorende er nu, at den nuvarende
folkebevaegelse, som udger Obamas kampagne vil
fortsette efter valget med at vaere en vigtig
magtfaktor — det er usandsynligt, at disse folk bare
vil satte sig tilbage i sofaerne og se amerikansk
fjernsyn. S i fremtiden vil vi se en kraftig vakst i,
hvad du  kan  kalde  gresrodsaktivisme.

Kurrild-Klitgaard: Obamas kampagne er forskellig
fra andre i nyere tid, derved at han har fiet mange
erhvervsfolk og veluddannede Wall Street-typer ind
— det er ikke er de smdvanlige navne, der korer
kampagnen. Det er ikke kun et resultat af, at Obama
har veret smart, men at det for et ars tid siden helt
sikkert sa ud til, at det skulle vare Hillary Clinton,
der var Demokraternes praesidentkandidat, og
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mange af de velkendte Demokratiske valgheste
stottede hende. S4 Obama mitte sd tage, hvad han
kunne gore godt med — og pa den mdde minder han
lidt om Clinton i 92. Hans kampagne har bade veret
meget  professionel og meget utraditionel:
Demokraterne har igennem nye mader at tenke
fundraising pd fdet enormt mange penge i
kampagnekassen, og nu kan de ogsi matche
Republikanerne i ambitionen om at fi valgerne ud
og stemme.

Den  internationale politiske verden bliver stadjgt mere
multipoler og globaliseret. Det betyder ifeke mindst, at USA
ikke langere har en altdominerende politisk, kulturel og
okonomisk rolle, men i stedet ma indgd i en mangde
internationale og globale samarbejder - hvor Rlar er
amerikanerne 1l den nye virkelighed, og hvor klar er
Obama?

Bjerre-Poulsen: Obama er mere klar over den
situation end de fleste amerikanske valgere, som vil
skulle bruge lang tid til mentalt at vende sig til den
nye situation. Men pa den anden side si har
amerikanerne veret samme sted for, hvor det viste
sig at veere falsk alarm. I 1970’erne havde man den
samme debat — dengang handlede det om, hvordan
Japan var det land, der kom og overtog det hele.
Serligt den amerikanske bilindustris forfald blev et
billede pd den udvikling, og historikeren Paul
Kennedy skrev sin ”The Rise and Fall of the Great
Powers” som bidrog til fin de siecle-stemningen om,
at nu var det amerikanske drhundrede endegyldigt
slut. Sddan gik det bare ikke. S4 skeptikere overfor
den aktuelle gentagelse af dommedagsprofetierne
over den amerikanske hegemoni, kan med rette sige:
”lad os nu lige se til vi kommer om pi den anden
side af finanskrisen”.

Obama har formdéet at gore det, som Ronald
Reagan formiede i begyndelsen af 1980’erne —
nemlig at fore en optimistisk kampagne, som har
det budskab, at USA har sine bedste dage foran sig.
S4 Obama vil ikke opfatte det som sin rolle at
forberede den amerikanske befolkning pd en post-
amerikansk ara. Det er kun én amerikansk
praesident, der har forsogt at gore det: Jimmy Carter,
som holdt sin beromte ’malaise’-tale, og det blev
ikke serlig vel modtaget. Her provede han at
opsummere alle de faktorer, der talte for at USA
ikke lengere ville have den szrstatus, som landet
havde haft siden anden verdenskrig. Carters tale er
ikke et eksempel til efterfolgelse, men pa en rakke
punkter i det praktisk-politiske arbejde pd
internationalt plan er det klart et vilkdr, som de
fleste amerikanske politikere er klar over, men det
vil ikke vere noget, der kommer til at prage en
kommende prasidents retorik.



Dragsdahl: Det udenrigspolitiske er
indenrigspolitisk og det indenrigspolitiske er
udenrigspolitisk. Det skal forstds pd den madde, at
USA ikke kan spille en vigtig rolle i verdenen uden
at vere sterkt indadtl. Og der er valgernes
indstilling, at de eonsker forandring, og de stotter
Obama, fordi de haber pi en ny ara, pa at der er et
nyt kapitel i den amerikanske historie, som 4bnes
nu. Nir vezlgerne stir overfor valget mellem
Roosevelts forandring af USA, eller Reagans eller
Clintons forandring af USA, sd foretrakker de
Roosevelts  forandring. Det betyder kraftige
investeringer i infrastruktur, i energi og teknologi — i
alternative energiformer, der kan skabe jobs for
middelklassen. Og det er jo noget, der ogsi kan give
USA en sterk international appel. @konomisk vil
man se et USA, der vil gore meget for at trackke sig
ud af den okonomiske krise, men man vil ogsa se en
amerikansk president og et land, som er selvkritisk.
Historisk set har amerikansk indflydelse pd resten af
verden varet kombineret med selvkritik — med
andre ord, at USA kan xndre verden, hvis USA
endrer sig selv. Og det er den politik, Obama
legger op til. S4 miske er premisserne for dit
sporgsmal ikke helt precise — i den forstand, at et
USA under Obama ikke onsker at vare et
imperium. Man er fra Obamas side meget
opmarksom pa, at man skal lytte og i et vist omfang
tilpasse sig, men ogsd at man fir stor indflydelse i
kraft af sit eget eksempel.

Men hvordan politikken praecist vil komme til
at se ud er det sveert at sige. Der er to grupper i det
Demokratiske parti, som Obama kan rekruttere
topfolk fra. Der er en gruppe af folk, som er ret
ukendte udenfor USA, men som har arbejdet
iherdigt 1 drevis med at kritisere amerikansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik, og som har skrevet
boger og rapporter i stakkevis med forslag til,
hvordan USA kan optrade anderledes. S er der en
anden kreds af folk, som nok er mere kendte, fordi
de tilhorer Clinton-perioden — de bliver svaere helt
at undga i en ny Demokratisk regering. De haenger
nok mere fast i fortidens tankegang, men altsd slet
ikke pa samme made som den aktuelle
administration under Bush. Hvem der fir de
ledende poster — det bliver klart i de kommende
uger efter valget. Man bor dog ogsa huske p4, at det,
Obama har sagt under valget, er en meget darlig
indikator for, hvad han vil gore efter valget. Sidan
har det altid varet i amerikansk politik.

Kurrild-Klitgaard: Jeg vil gerne anfzgte
sporgsmalets pramis. Det er altsd et lidt karikeret
billede at give, nir man siger at det sidste
arhundrede har varet praget af total amerikansk
dominans, som sa nu er forsvundet. Vi havde en
periode med en bi-poler verdensorden, og da den
sd forsvandt, blev USA den vesentlig storste spiller
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udenrigspolitisk og markedsmassigt. Men det er det
jo stadigvack — der er ikke noget land, der pé sa kort
tid kan mobilisere s4 mange ressourcer, hvis det skal
vaere. Der er ikke noget land, som har si stor en
effekt pd verdensekonomien. Jeg mener, det er jo
lige det vi har set med finanskrisen: Det, der starter
som en krise pa det amerikanske subprime-marked,
genererer pludselig en global ekonomisk krise. S
USA er stadig den dominerende magt, men er bare
ikke den eneste magt. Men det var USA jo heller
ikke 1 90’erne og heller ikke i det seneste arti. Det, at
Rusland, Kina og Indien oplever fremgang, betyder
bare at der er flere spillere i international politik,
men ikke engang Kina kan jo matche USA, hvis det
endelig kom til stykket pd noget som helst punkt —
andet end pé antal hoveder. Sa det er klart, at hvis
man mener, at det er USA, der har bestemt alting, sd
er det et andet billede, der er ved at tegne sig — men
sddan har det bare ikke veret.

Og jeg ser ingen tegn pd, at USA ikke vil
vere den mest indflydelsesrige nation 1 Aartier
fremover. Hvis ikke det var tilfxldet, hvorfor sidder
vi her og laver det her interview nu? Hvorfor har
Berlingske Tidende tre dage i trak med et kempe
USA-tilleg? Hvorfor er det USA, der star pa
forsiden af aviserne, selvom der sker ganske
interessante ting i dansk politik? Det er det jo fordi,
at hvis den amerikanske prasident bliver syg og
kaster op i Japan, si pévitker det den danske
kronekurs naxste dag. Og det er ikke engang en
karikatur: Da George Bush den aldre kastede op i
skodet pd den japanske premierminister si faldt
kronekursen naste dag! Og sidan vil det blive ved
med at veere. Det pudsige i denne store skonomiske
krise er, at amerikanerne pd utrolig kort tid har
veret 1 stand til at kaste et afsindigt stort
milliardbelob ind i de her redningspakker — og deres
okonomi har det jo sddan set bedre end mange af de
andre lande, der lider under finanskrisen. USA er et
land, der okonomisk og kulturelt er sia ufattelig
fleksibelt — og si kan det godt vare, at vi kan finde
et lille hjorne af Nordeuropa, hvor tingene gir
meget godt, men der skal altsd kun et nys eller et
opkast til pd den anden side af jorden, for det
pévirker os. Det galder ikke ligefrem den anden vej
rundt — uvanset om det si passer med danskernes
selvforstaelse.

Billedet af et unilateralt USA kan altsa ogsé
hurtigt blive for firkantet. Selvfolgelic kan USA gi
ind i internationale samarbejder — det kunne man
ogsd under George Bush, det har bare ikke varet en
topprioritet.

Man skal ikke glemme, at den amerikanske
president ikke er en kejser for et imperium, der for
cksempel bare kan diktere USA’s indgaelse af
internationale traktater: Da Bush ikke underskrev
Kyoto-aftalen, si var det ikke sidan, som danske
journalister ellers har yndet at fremstille det, fordi



George Bush ikke ville, men fordi Senatet med 96
stemmer mod 4 afviste at ratificere USA’s tiltreedelse
til aftalen. Og 46 af Senatets hundrede medlemmer
var dengang Demokrater — selv John Kerry stemte
imod ratificeringen. Fordi den amerikanske politiske
og forfatningsmeassige struktur er som den er, skal
man ikke tro at dét, at Obama bliver prasident,
betyder at man si fir et USA, der deltager i en
masse internationale traktater. Det betyder ikke, at
Obama ikke vil vise sig som en stor leder pd
verdensplan, der vil rejse rundt og arrangere vigtige
konferencer. P4 den made vil det ikke vare meget
anderledes end med Clinton eller Reagan — og for
den sags skyld heller ikke med George Bush i hans
sidste periode.

Gress: Lytter vi til, hvad Obama siger, sd er han
meget klar over, at verden er blevet mere multipolar
— i hvert fald siden 2001. Men nu skal man heller
ikke overdrive: Ser vi pa 90’erne, hvor USA
fremstod som den eneste reelle supermagt, si var
det altsd heller ikke sd unipolert, som man ellers
ynder at fremstille det. Men fornemmelsen af, at
USA ikke lengere har den samme rolle som for, er
udbredt — iser i den almindelige, brede befolkning
er der en stemning af: "Nu gider vi ikke mere: Det
der med at rende rundt i hele verden som en
blanding af en politimand og en brandmand for at
redde folk med navne, man ikke kan huske, det er
der ikke rdd til mere, nu ma vi hytte vores eget
skind.”. P4 den made ligner det stemningen i 1972

RASON

med Nixon og Vietnam-krigen, hvor hans
modkandidat, George McGovern forte en
kampagne med dét budskab. Han tabte ganske vist
stort, men ideen var det samme — hans slogan var
”Come Home America” — og der er lidt det samme
over Obama. Men ikke kun: Obama har en meget
multikulturel retorik om at ”razkke ud”, forhandle
med alle mulige — ogsd med Iran og Nordkorea.
Men man skal huske pd, at valgkampsretorik og
faktisk politik i USA er to meget forskellige ting,
men som det lyder, efter hvad bide Obama selv og
hans strateger siger, si vil han nedtone det
internationale engagement, og si ma verden passe
sig selv 1 et stykke tid. Det kan ogsa hurtigt endre
sig, hvis der pludselig sker et eller andet uforudset.
Som det ser ud nu, kommer vi til at se en vis
isolationisme. Samtidig ser vi ogsid at Obama har
lagt op til at indgd en klimaaftale — men hvis det
kommer til at koste en masse penge, sd godkender
Senatet det ikke. Miske er isolationisme ogsd en
dérlig betegnelse; hvis Obama bliver prasident vil
han legge vagt pd at USA ikke kan gi enegang, men
mi udvikle en multilateral politik og overlade ansvar
til de internationale fora, der nu er: FN, NATO osv.
Men igen — det er noget vi har hert for. Det er
meget fa kandidater, der er gdet ud og sagt, at man
ikke vil samarbejde med nogle som helst.
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